НЕНЗЕНОВТЯ о, 
ЕПАРХИАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 
ВЫХОДИТЬ в РАЗА И мои: | и ча: 


Подписка принимается Цна годовому издантю 
вь Редакции при Пен- № 5 Вфдомостей есь перевыл- 


зэнской дух. Семинарти. кою и доставком! 5 руб. 


1-0’ марта, и т Г. 
























РЯ | я 
|3 = 
а на 1888 в. ол-Сроки 
8. С-В ВК и на 
Е Е Напменован1е расходовт а 
аы |  ВЫДачЪ. 
ыы ыы оне ол олалодо от Убив ао 0 ра 
По Пензенской епархи. =. Е 
$ 3. ай | УКалованье ло | 


‘прошестви ифея- 
| ца, а ‚столовыя | 
'впербдъ за мёсаць 


а Содержане, духовной Кон- мы 
систорш а ик "1020 — и : 
вЫ 
5 
Итого по $3 г 1020 — 
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МГИ 


> 


ша | 


$ 4. 
Содержан1е ° арх1ерейскаго 
дома и Каоедральнаго собора, 


_1Въ томъ числ: 


Г} Оодержане — впарх!альнаго 
Преосвященнаго :.... 

| Собора, арх1ерейскаго шта- 
[та ги зданй арх1ерейск. дома 
Итого 1084. 


$5, 
настырей: 
дице-Казанскаго + . сть 
РИ ЕАК ИЕ ЕАН Е 


ЧЖенскихъ монастырей: 
Пензенскаго Троицкаго . 


Монастырю Спасо-Преобра- 
венскому 25%" ён. .... 
Итого п0 $5. 
8 6. 
Содержан!е  городскаго и 
сельскато духовенства. 


Итого по $6. 

59 
„Прогоны и путевыя издерж- 
о 
‚Итого по $9. 





Авеет о. 


ОГ] Г 


Содержане! мужекихь м0- 
ооо ато. Богоро- 
Саранскатго — Петропавлов- 
Преображенскато 11 11-1202 | 


ВзамЪнъ ‘слфдующихь 10 
_[положеню отъ казны угод: 





7851 


6551 


1191 

668 
712 
338 


| 
1 


100] 
3011 


92593 


9559311 


300 
300 
114775 





ЕЕ 


95 


58 
38 


11 


—| — 


«| 








Въ начал каждаго полугодгя. 





По истечении 
полугодя. | 


По м$р_ 
надобности. 





ке 
РАСПОРЯЖЕНЯ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Пензенская дух. ВКонсистор!я, заслушавт опредЗлеве 
СватЪйшаго Синода, отъ 11 ноября --7, декабря 1887 года 
за № 2374, помфщенное, въ № 1 -мъ Церковныхь `В домо- 
стей 1888 г. на стр: 5, 6 и'7,``0 недоброкачественности 
существующаго въ продажф лампаднато масла ‘и ев дня 
о фирмахъ, торгующихъ оливковымъ масломъ, для общаго 
по еларх1и свфдБн!я, предлагаетъь наибозЪе дОСтаточнымь 
церквамъ и монастырямъ, & также и епарх1альному. свзч- 
ному“заводу, выписывать пепосредственно. самимъ изъ’ оза- 
границы чрезъ таможни лампадное оливковое“ ‘масло для 
снабжентя имъ церквей епарх!и, по указаннымъ въ ’опре- 
дЪлеши СвятЪйшаго Синода цзнамъ, 


Цеязенская дух. Консистор1я слушали слздующее, отно- 
шев!е предсфдателя Палестинскаго Общества; Его. Импе- 
раторекаго' Высочества, Великаго Князя `Сермя’ Алексан: 
дровича, на имя Его Иреосвященства. 

Ежегодно усиливающаяся въ ТерусалимВ и святой землЬ 
католическая и протестантская пропаганды, обладая зна- 
чительными денежными средствами, собираемыми со всхъ 
странъ свфта, созидаемъ въ святой  земдЪ . многочислен: 
ныхъ школь, больниць си храмовъ ‘отторгаютъ съ! каждымъ 
годомъ все ‘большее ‘число исконныхъ  православныхъ: жи- 
телей святой земли, которые, ‘съ ‘отчаянтемъ' моля’ о“”за- 
Щит, обращаются къ православной Росси всегда чутко 
отзывавшейся на моленя 0 помощи. своихъ восточныхь 
единов$рцевъ. р 

Не меньший предметъь заботы представляетъ устройство 
быта нашихь русскихъ поклонниковъ., Живоноснаго ‘, Гроба 


— 4 — 


Господня, которые требуютъ ‚ особенно, духовнаго. надзора н 
руководительства, 

Открытемъ школъ, въ которыхъ воспитываются нын$ до 

600 православных Вей и возведен!емъ церквей въ пра- 
воелавныхъь солентяхь святой земли, ознаменовалась  пяти- 
льтняя яЪятелвность  Праебслйе ато Палестинскато Обще: 
ства" но’ является существенная необходимость въ распро- 
странени и праспособлени страннопримницы для рус- 
скихъ. богомольцевъ, а въ особенности сооружен1я на вновь 
открытой части крестнаго пути, единственномъ мфст% при- 
надлежащемъ Росси внутри святаго града въ ‘ближай- 
шем’ сосздствз отъ храма Воскревен!я. ‘Эти сооруженя 
требуютъ значительныхъ денежныхь средствъ, которыя’ мо- 
путь быть прюбрЪтены лишь разр шеннымь Святфйшимъ 
Синодомъ состоящему подъ  Моимъ  предсёдательствомъ 
Православному Палестинскому Обществу въ день Входа 
Госполня въ Терусалимъ во всфхъ церквахъ Импер!и, еже- 
годнымъ сборомъ, составляющимъ главнЪйпий доходъ 00- 
щества. 

'бочуветвенному отношен1ю Шеркви русской къ дЪлу нод- 
держав!я православия ‘въ святой земл ‘и’ въ ‘облегчению 
русскихь покаонниковъ святыхъ м$стъ Воетока, обязано 
Православное Палестинское Общество тфиъ, что вышеозна- 
ченный. сборъ по церквамъ далъ, въ течеше двухъ лЬтЪ, 
благопр1ятные результаты. 

Съ особымъ удовольстиемъ взирая на единодушную под- 
держку русскаго духовенства и на дВятельную ревность 
правослазныхъ богомольцевъ къ предпринятому. по Моему 
почину дЪлу, обращаюсь нын% вновь къ Вашему Преосвя- 
щенству :еъ просьбою повторить сдЪланныя Вами въ истек- 
шихь годахъ распоряжен1я по епарх1и о сборЪ во. время 
всфхъ богослужений праздника Входа Господня въ Теруса- 
лимЪ въ 1888 году, на сообщенныхь Вамъ Мною въ про- 
шедиие Роды ‘основаняхь, 


Я надфюсь, что Вы не откажете внушить подв$ дбмствен- 


ному "Вамь духовенству, дабы оно разъяснило ‘паствЪ зна- 
чен!е предприятий Общества, 


и 


Потребное! количество надписей для! блюдъ; оученай ии 
бееЪлъ ‘для безнлатной раздачи вмЪет® съ симъ высылаезея 
въ Консисторшю. Велфдетве сего Пенз. ЁВКовсистор!я, съ 
утвержденя Его Преосвящества опредфлила: настоящее: 
отношен1е пропезатать въ Пенз. Епархальныхь В%домо- 
стяхв въ должному и точному. ‘0 ссторовы» духовенехва 
исполнен1ю и для разъяснен!я ему значенмл предортят!й 
Палестинскаго Общества. м: 





Протоколы общеепарх1альнаго и ПО: 
венетва, 


1887 года, декабря 18 ДНЯ. Общеепархальный  съЪздъ 
духовенства, разсмотрЪьъ отчеть СовЪта Певзенскагоепар-. 
х1азьнаго женекаго училища, провЪренный ревизонной 
комисс1ей, нашелъ, что труды предсфдателя СовЪта, свя- 
щенника 9еодора Быстрова заслуживаютъ особеннаго вни- 
ман!я, постановилъ: за безкорыстную, честную и усерд- 
ную службу предсфдателя, священвака Феодора Быстрова, 
выразить ему признательность духовенства съ ‹пропечата- 
н1емъ о семъ въ епархальнюхъ вфдомостяхь. На семъ 
послфдовала | резолющя. Его Проосвященства: „Согласенъ“. 


1887 года, декабря 18 дня. Общеепархальный съЪздъ 
духовенства, раземотрЪ въ, отчеть Правлешя. Общества Вза- 
имнаго Вспомоществованая, нашелъ труды членовъ Иравлен!я 
заслуживающими вниман!я духовенства, постановилъ: выра- 
зить благодарность членамъ Правлен1я Общества— священнику 
1. Кронтовскому, священнику П. Алмазову и священнику 
Г. Феликсову за ихъ. добросовзетное ‚отношене; къ дВламъ 
Общества Взаимнаго Вспомоществован!я на благо, духовен- 
ства епарх!и съ пропечатанемъ о семъ въ епарх1альныхъ 
въдомостяхъ. На СемЪ нь резолюця Его - 
священства: „Согласенъ“ 


6 ты 


5 емей- 
: ) -церковно-служительскимъ вдовамъ съ с 
ВАД оба еащенно пере 
домость о распредфлещи одиновременнаго: п0с0б] мени съ Юго Поля 1883 года по 1-е, января / 1885. гола, 
ствами ИХЪ, мужья которыхъ умерли въ пертодъ В] 


| ЕЕ ЛИ = = —- я 
| Со” СБОЗЕИХЬ [В хакожь | бакимть именыо лвхолемт выдано посо- | 
Сколью | |причтовъ не по- | количеств ь 
| получено: |. оТОблав И ево пособ1е и пРедотавае- (ле благочинными, 'въ-какомъ. разм рЪ 
| р таковатош, |1У ны деньги . 
пособте И воб1я др: по какимъ причи" въ Попечи-| И СКОЛЬКО: И кому слфдуеть еще ‚ до 















Въ какомъ | 
Въ какомъ количеств} 
Съ ‘какого количества церквей и ка- 







































































‹ ь другихъ 
_вимъ благочиннымъ собрано пособе: ПАЯ нот, а и намЪ и въ какомъ | тетьство. получить, 
НЫХЪ. количеств. а Е Вад р 
СоВВАм. порой 5 _Руб. К. | Руб. | К. | "Руб. [ее т ан 2. у : 
Благочинвыми: Пензенскаго каоед- 
разьнаго собора 0. ПантелЪевскимъ | ы 6-е 
‚ев одного ‘собора: 7210.” ВЕНА, 51 „540 ба 7 по неа ВОтНОн | Вдов$ протоерея Секторовой 66 р. 
Пензенскихь градскихъ церквей, ы _ Причин . . .| 10552 72 к., дополучить осталось 143 р. 93 к. 
свящ. Тоанномъ Кронтовскимь .... . 39\—|`286'72/“— |- | Мелиссовой 66 р. 72 к., дополучить 
148 р: 93ов , -Кармашевской ‚6.6. р. 72 
| | | в. дополучить 143 р. 93 в., Увраин- 
| ской 20 р. 4 к., дополучить 50 р. 34 к. 
По Пензенскому узду: | 3 а" 
Свящ. Тифлисовымъь съ 96 церквей |156 — 156 в 
Свящ; Блатонравовымь ‘съ 15 цер- |429 | | ет 90|— т 
кВеЙ: 00 ртом #690 иезкъ- росы, | В 720  ВдовЪ священника Церериной 170 р. 
от ре съ 16 О : 96| — 8127 — +6 '7 к., дополучить 40 р. 58 к, 
о Саранскому узду: Ао | || С Е 
Прот. Алмазовамь съ 11 причтовь .| 66 — | — 1-66 — — |—  Вдов понамаря с. Посола Острови- 
Свящ. `Охотинымь ‘съ 15 причтовь 90| 94 55° 8850 | Р `довой 26 р. Бк., дополузить 44 р. 33 к., 
| | . 
аа ы | № о 144 — Вдов$ дакона: Архангельской 28 р. 
вящ. Усненскимъ съ 94 причтовь . 14411 98 м т | `40 к., дополучить 41 р. 98 к. 
| ’| ЦШоселу Дворав — |— 
Свящ. Русановымъ 6% 95 причтовъ . | 150, —| — т оба Е. Умысу за | 
“ ’ Венмфшемъ прич- 
и 


10’ =. | | ‹ ^ 





По Городищенскому узду: 


бо ВоВхь. 1 50 
Прот. Секторовымъ . | 














—— 


ОС 90— 90— Би | 









Ито Сващ. Архойтовымь съ15 причтовь” | 190 = 


Прот. Урановымъ съ 22 причтовь. 139 — 
| Свящ. Мироносйцкиме ‘65 24 ‘прич- 
| ааояива(ьтмолая-та с виннвироляьд 90 «ат 
| _ По Мовшанскому узду: 
’ Свящ. Львовымь съ 6 причтовъ . . | 85175 
Свящ. Преображенекимъ съ 18 прич- 





| ТОВЪ у . . . . . ° . ` . . О . . 108 СЕТИ ББ 
Свящ. Ювенскимъ съ 97 причтовъ ‚| 146 — 


“Свящ. Бляевымь” бъ. 16 причтовь. 96 





По Н,-Ломовскому узду: 
Прот. Голубевымь съ 5 причтовь .| 30|— 
Свящ. Любимовымъ съ 26 причтовъ |-156 — 








`Свящл Каурцевымь ел’ 15 причтовъ (9.0 


Свящ. Викт. Успенскимь съ 94 
О ее а Зее ДА 














8974 


8854 








| 

















139% 4 

И =] 

©> 

—. а 
109.1 

| > 





‚ 2-го штата горо- 


|6 


8 











По селу Рож- 


' дествену за не- 
[ин уемь священ-| 
ника, равно какъ 
по селамъ: Вла- 
дыкивуи Казачьей 


Пелетьмы 17 р. 
Со всЪхъ. 


Со всвхъ. 
_ Не взыскано съ 


да Верхваго - Ло- 
мова, соборной 
церкви и с. Го- 
лицына 12 р: 
Съ причта с. 
СЪ раго Ключа за 
смертю ‹ващен- 
ника и перевода 
псаломщика 6 р. 
^ Съ причта с. 
Лещинаго, по не- 





имнно средствъ 


ЕЕ —__ 


144|—| 


3575 


— — 


146 — 


9280 


3254 





| дополучить 57. р. 65 к. 





ВдовЪ священника ЗарЪцкой 153 р-, 












ВдовБ дьячка СОрфтенской 29 р. 10к., 
дополучить 41 р.`28 к. 


ВдовЪ дакона Тихомировой 31 руб. 
47'/, к., дополучить 38 р. 90'/, коп.) 
Слободской 31 р. 47'/, к., дополучить 
38 р. 9011, к, 


Вдовв БЪфлозерской 29 р. 90 к. до- 
получить 40 р. 48 к., вдов причет- 
ника Успенской 29 р. 90 к. дополу- 
чить 40 р. 48. к. 


Влдовз священника Полидоровой 159 
р. 10 к., хополучить 51 т. 55 к. 


Вдов священнака Любомировой 200 
р., дополучить 10 р. 65 к. 











ОЕ 





По Чембарскому у$зду:" 


Свящ. Петровымъ съ 20 причтовъ ; 


"Свящ. | "Тарховымь 6Ъ’18 причтовъ. 


По А: а 
Прот. Масловскимь съ 25 причтовъ 


Свящ. Г. Масловскимъ съ 28 причтовъ 
По Наровчатскому уЪзду: 
Свящ. Розовымъ съ 15 причтовъ 

1 { Н В} ТН! 0381 3 


Свящ. Ярославскимъ съ 14’ причтовъ 
Свящ. Сатурновымъ съ 28 причтовъ 
‘Свящ, Лентовскииь ‘бт 14'причтовъ 
{ 


По Краснослободскому уЪзду: 
Прот. Архангельскимъ съ 30 прич- 
ТОВ, оу аиеерииы ве чб. о 


Прот. Автократовымъ съ 22 церквей 


Свящ, “Гиркановымь ‘съ'22 причтовъ 


Прот. Студенскимь съ 24 причтовь | 14160 











190 — 
110— 


153 — 
168 — 


90'— 


84 — 
16680 





102 —| 





180 — 


14780 


132|-- 








58 90! 


90 


39 


128 


90 


ых 


'80 


68 


11138! 











94 


1051 





78 — 





19333 





въ виду большаго 
г |ихъ семейнаго по- 
|ложен!я 6 р. 


[5 
я 
>А 
(> 
Е: 


| <) 


Съ 2-го штата 
Керенскаго жен- 
скаго монастыря 
6 руб. 


в < хь 


Со 


Буды, Никольска- 
го тожъ, 6 р. 


ВО. 


Со 








112 


72 





Съ причта с. `102|— 


— | 20 к., дополучить 118 р. 45 к., вдовЪ 


ВловЪ длакона Покровской 29 р. 90к. 


| дополучить) 4 ор:ко8 ов вдовЪ. идьянка| 
| Фатигаровой 29 р. 35 к., дополучить 
| 4 ра 35. 958М „Ч .ш 


Г дополучить 10 р. 65 к. 





60 МВдовф священника Кармишенской 98 


| Ольг6 и Валентин 70 р. 38 к. 


ВдовЪ священника Богословской 165 
р. 70'/, к., дополучить 44 р. 941/, к., 
| вдовз сторожа Соколовой 52 р. 97 ки 
дополучить. 17 р. :40*"/, к.. 


р. 11 к., дополучить 12 р. 54 к, 


Вдов$ священника Пестровской 92 р. 





Конкретовой 40 р., дополучить 30 р. 
38 к. 
ВдовЪ священника Кастальской 88 р... 
дополучить 127 р. 65 к., вдовф дьячка 
Казеевской 40 р., дополучать 30 р. 38 к. 
ВдовЪ священника Потоцкой 87 р. 
54 к., дополучить 123 фр, 11 к. 





Вдовз священника Ромуловой 200 р. | 


‚ Вовсе! невыдано елФдуеть  подучить| 
' дътямъ умершаго. дакона . Вудравцева | 


Е 





По Инсарскому узду: 





ТО а 


Свящ. Артоболевекимь ‘съ 19) прич. 
к | 107 


ТОВ ии 





Прот. Щепотинымь съ 20 призтовъ 
Сващ. Шуструйскимь съ 20 причтовъ | 


Свящ. В. Масловскимъ съ 27 приз: | 





120 


120 


162 























Прим $ чанте, Израсходовано на пересылку денегъь благочи 


свящ. Гирканову—2 р. 7к. 

















ВдовЪ священника Козловской 170 р. 
`92 к., дополучить 39 р. 73. к., - вдовЪ 
священника Юницкой 170 р. 92 к , до- 
получить 39 р. 73 к. 

Вдовф понамаря Петропавловской 31 р. 
40 в., дополучить 38 р. 98 к. у 


ЫОЭы 


Выдано 2400 р..14 к., дополучить 
осталось 1815 р. 831. к. 


с. Е | { ; 
Ми 


р. прот. Секторову—3 р. 14 к., Автократову—2 р. 7 к и. 


Ф3Зурнальныя постановлешя Правленя Общества 
Взаимнаго Вспомоществован1я духовенетва Пен- 
зенской епарх!и. 


Отъ 2 ноября 1887 г., за № 71. 

1) Изъ 121 р., представленнаго свящ. г. Чембара Л. 
Бурдасовымъ, записать на приходъ 100 р. въ погашен 
ссуды, ао21 ро въ счетъ процентовъ; 800 р. долга отеро- 
чить на годъ по 12 ‘окт 18885 т.; изъ 7°/., 

2) Дьячку с. Новаго Сучкива, инсарск. у., Е. Коммо- 
дову выдать въ ссуду 20 р., срокомъ на годъ изь 8°/, 
подъ обезпечене его членскихь взносовъ. 

3) Изъ 97 р., предётавленныхъь свящ. с. Владыкина, 
чемб. у., В. Никольскимъ, записать на приходъ 80 р. въ 
погашене ссуды, 9 ‘р. мени’ съ. 160р. за’ 5! м8сяцевъ и 
8 р. въ счеть проценфовъ; 100`р.‘0терочить на годъ по 
20 окт. 1888 г., изъ 8°/(.. 

4) 10 р. членскихъ взносовъ на 1887 г. и Тр. пени 
за просрочку, представленные благ. И. Лентовскимъ, за- 
писать на приходъ и разнести по лицевымъ ечетамъ, 

5) Изъ 54 р. 55 к., представленныхъь свящ. Покр. ц. 
г. Верхняго Ломова Т. Геликоновымъ, записать ва приходъ 
38 р. въ погашен1е ссуды, 55 к. пени и 16 р. процен- 
товъ; 200 р. отсрочить на годъ, по 26 окт. 1888 г. изъ 
8°/, съ обязательствомъ возобновить поручительство. 

$) Изъь 18 р. 32 к., представленныхъ свящ. с. Болот- 
никова, мокш. у., А. Быстровымъ, записать ва приходъ 
10 р. въ погашен!е ссуды, 12 к. пени, 7 р. 20 к. про- 
центовъ за просрочку и 1 р. въ доплату процентовъ за 
прежнее время; 90 р. отсрочить на годъ по 28 октября 
1888 г., изъ 8°/.. 

7) Изъ 174 р., представленныхъ церк. старостою каоедр.. 


а — 


собора, зашписаль на приходъ 150 р. въ погашеше ссуды 
и 24 р. вь счетъ процентовъ; 600 р. отсрочить на полгода, 
по 9 мая 1888 г., изъ 8°/. 

8) Зашт. прот: се. Нечаевки, пенз. у., А? Столыьпинскому 
начначить пенсию въ размфрё 50’р. въ тодъ съ 1 февр. 
1887 г., выдавать чрезъ благом. свящ. В. Тифлисова. 

Отъ 97 января 1888т., за № 5.° 

`Т) Изъ 10`р., предетавленныхь священникомь ‘с. оЛи- 
повки, мокш, у., Г. Аргентовьмъ, записать на приход 8 р. 
72 к. въ погашене ссуды, а 1 р. 28`к: въ ‘счетъ `про- 
центовъь съ оставшихся за нимъ 31 р. 28 к., уплату’ ко- 
торыхъ отбсрочить”на полгода по 13 авг. 1888г, изъ `8°/.. 

2) 155 р. членскихъ взносовъ на 1888’ тгодъ, предста- 
вленные благочиннымъ С. Архонтовымъ, запасать на при- 
ходъ.и разнести, по лицевымъ .счетамъ; ‚изъ означенной 
суммы 106 р. ‚свести въ. расходъ на выдачу пенсдй. | 

3). 9. руб., взысканные. благочиннымь Г. Каурцевымь изъ 
-казевнато жаловавья! д1акона с. Вороны, н.-ломовск. у., П- 
Архангельскаго, записать на приходъ ‚въ погашев1е: есуды_ 
послфднаго; ‚разсчеть пени и процентовъ, сдЪлать по упла- 
т, капитальнаго ‚долга; 0. благочивнаго просить продолжать 
взыскав1е: съ. дакона, Архангельскаго, какъ должника, , нс- 
аккуратнаго, 

4) Заштатвому. псаломщику ©. Шуструя, „н.-лом. у», В- 
Многосмыслову назначить пенс№ю въ размфрв 10 руб. въ 
годъ съ 1 марта 1887 г. и зачитать оную въ погашене 
ссуды и процентовъ по оной. Изъ 8 р. 33 в. пенеш, сл$- 
дующихь ему за 10 мЪфсяцевъ 1887 года, и Э9р., присзан- 
ныхь при отношеши благочиннаго, записать на при- 
ходъ 15 р. 18 в. въ погашене ссуды, а 2 р.15 к. 
въ уплату процентовъ за 8 м%®сяцевъ по 1 янв. 1888 г. 
съ оставшихся за нимъ 45 р. 82 к. долга; 8 р. 33“к, 


(а 


пенс1и снести въ расходъ и отм$тить вт. его лицевомъ счеётф. 

5) Изъ 85 р. 60 к., представлечныхъ священникомъ с. 
Ростовки, н.-лом. у., П Дагестансвымъ, -аписать на при- 
ходъ 80 р. въ погашене ссуды, а п р. 69 к. въ счетъ 
процентовъ ‘съ оставшихся за нимъ 70 р., уплату кото- 
рыхъ отсрочить на годъ по 11 февраля 1`89 года, изъ 
87/о, за поручательствомъ священника с. Новыхъ- Черкасъ, 
пенз. у., К. Любимова. 1 

6) 80 руб., представленные священникомь с Новод%- 
вичьяго Рукава, красносл. у., Тоанномъ Тиховымъ, запи- 
вать на приходъ въ погашене ссуды и счеть съ нимъ 
считать конченнымъ. 


Пензенская дух. Консистор!я, согласно своёму бпред%- 
лен!ю, Его Преосвященствомъ утвержденному; даетъ знать 
5Ъ дОЛжЖнОому исполненю причтамъь церквей  Пензенскей 
епархш, что, вслздетые отношеня Высочайше ‘учрежден- 
ной 'Гамбовской ученой архивной комисси, 'Епархаль- 
нымъ Начальствомъ разрфшенъ доступъ члену ‘означенной 
комисс1и, саранскому уфздному врачу Петереону; ‘для’ уче- 
ныхЪ занятй въ архивы церквей и монастырей Пензенской 
епарх!и, подъ наблюденемъ вь церквахъ одного ‘изъ членовъ 
причта, & въ монастыряхъ одного ‘изъ членовъ СовЪта. 


Редакторъ Н. Соловьевъ. 


> Дозволено ценз. Пенза, 1 март 1888 г. Ценгоръ, каовдр. прот. с. "МасловскИй, 


= ААААЛАЛАААХ икоеим 


< Швчатано въ Пензенсной Губернской "Типографии, 


ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ, 


"о марта. ` № 5. 18887 года. 














‚ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 





Вопросы, предложенные единоврцами й ‚ По 
СовЪту ензенскаго Иннокен1евекаго мисеюнер: 
гон вто ВаХо „Братетв а °), 


'Т) Правоблаввому хрисманину можно=ли’ она еебЪ лазоб- 
ражать крестное ‘знамене по’‘обызаю”такимьперстосложе- 
емъ, какимъ ‘повелфвается ‘изображать ‘въ! книгах оо 
патртарха Никона изданныхъ (т. е. двуперстнымь сложешемъ 
ст заключенемъправославнаго ‹ мулровантя)? 
`'ВЪ’прёдложенномь “вопрое%” пзавлючается | исторически 
Неряй мысль, которую необходимо аа чтобы уз. 


*) ОовЪть а а Е о 
г. преподавателя узешя о, раскол% въ Пензенской дух. 
„Семинари, посильный отвфтъ. свой далъ вопрошавшимъ 
единов рцамъ села Поима. Настоящий разборъ. недоум$н- 
ныхь вопроббвъ Этихь ‘вдиноврцевь; по существу, почти 
не отличается ‘отЪ’‘даннаго’ ОовЪтомъ” "Вратства’ потвЪга; 
авторъ‹ сего ‘разбора’ только) "т пространн\е: ‚ изаожилъь о свои 
доказательства въ разрЪшен1е недоум$нныхъ вопросовъ и 
подкрфпиль ихъ гораздо большимъ зисломъ цитать, кото- 
рыхъ НЪТЪ ВЪ отт Сов, 


ОЕ, 


нить вопросъ. Невфрносткь эта выражается въ слфдующемт: 
двуперстное крестное. знамеше, будто-бы до патр. Никона 
было обдержаннымъ обычаемъ и только со времени Ни- 
кона _двуперст1е оставлено и замЪнено новымъ. Безпри- 
страстное изучее церковной исторм и древностей не- 
сомнфнно показываетъ, 1) что исправлен!е церковнобогослу- 
жебныхь книгъ, совершенное. по древнимъ славянскимъ и 
греческимъ-книгамь, им$ло своею цЪфлио, и своимъ послЪд- 
стНемъ ве звведеше новыхъ обрядовъ, а возстановлен!е 
старыхъ; `употрёблявшихея издревле въ русской Церкви 
и 2) такъ называёмые старые обряды начали входить въ 
русской Церкви въ употреблене около времени Стоглаваго 
собора. и наиболЪе распространились въ’ патр!аршество 
Тосифа. Въ его ‘правлен!е особенно вошло ‘въ’ употреблеше 
двуперст!е, хотя большинство народа, люди престарфлые, 
женщины и ‘вс № вообще поселяне, по старой памати и: по 
обычаю свойхъ. предковъ, употребляли троеперст!е, какъ за 
свидЪтельствовалъь это. Соборъ 1667г. и подтверждаютъ со- › 
временные, ему ‘писатели. „И нынЪ, говорится въ соборномъ 2 
актф, видится въ Росси, яко муже поселяне неизм$ оно” 
изъ древняго обычая знаменуются тремя первыми персты“ В 
(6 л.). Аг патр. Наконъ въ своемъ, отвфчательномъ слов- 
и Игнат митр. Тобольск1й въ своихъ послан!яхъ свидЪ2- 
тельствуетъ, что: люди престарзлые, даже не изъ поЪ 
селянь, ий жены продолжали креститься троеперстно! ‘какть 
научены были въ юности *). Такимъ образомъ, спрашиватеь 
о. двуперстш, какъ обычаЪ обдержанномь до Никона, ст 
исторической точки. будет, несправедливо, и вопросъ не“ 
обходимо поставить нЪ сколько’ въ ‘другой формЪ: можно-ли 


$ 


*) Отвты па пать вопросовъ 18—19 ст. Субботина. 
1885 г. изд. Братства Св. Петра матрополита. 
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православному христ!анину изображать па себф крестное 
знамен!е двуперстнымъ сложенемъ (съ заключенемь въ 
немъ православнаго мудрован!я), какъ это повел®вается въ 
такъ называемыхъ старопечатныхъ квигахъ? 

Положительный или отрицательный отвфтъ зависить отъ 
того, какое значене будеть дано двуперстному сложен!ю. 
При этомъ необходимо замЪтить, что сложен!е  перстовъ 
не догматъ, какъ учатъ старообрядцы *), а символъ, вн ш-. 
ый знакъ, обрадъ, заключаюцщ!й въ себф извЗстную мысль, 
Персты сами по себф, безь сложен1я, таинственнаго зна- 
менован1я не имфютъ и служатъь только для выражен!я 
извЪстной догматической мысли, какъ краски служать 
художнику для написан!я св. иковъ и другихъ картинъ. 
Положев1е, что двуперстное сложене не догмать, подтверж- 
дается 1) тмъ Что, двуперстное сложен1е не утверждено 
ни на одномъ изъ вселенскихъ соборовъ. Мало того, ви 
одинъ вселенсый  соборъ не задавался даже вопросомъ, 
какъ слагать персты для крестнаго знамени; 2) веф дог* 
маты излагаются съ совершенною точност1ю и всякое из- 
мфнен!е догмата вфры есть уже ересь. Между тфмъ учене 
о двуперст! въ самыхъь квигахъ, изданныхь до Никона, 
изложено, не одинаково: по катихизису патр. Филарета два, 
перста слФдуеть имфть наклонены, а не простерты (з. 6) 

*) Этого взгляда на перетосложее они держатся до 
настоящаго времени (см. 15 вопросовъ ивока Никодима. 
Братское Слово, 1586 г. № 17). Догмать или учене вФры 
есть такая мысль, которая завлючаегь въ себ наше упо- 
ване, или какое-либо понят1е о БотЪ, божественных свой-` 
ствахъ и нашемъ спасении, —учене о невилимомъ; вфра, 
говоритъ Апостоль, есть  уповаемыхъь извфщене, вещей 
обличене (т. е. обваружене) невидимых; тоже понниане , 
догмата см. Мал. Кат. 6 1, 


по Книг о ВФрз-—два перста нужно вапротивъ протя- 
нуть (74 л.), по Кириловой два перста должны быть про- 
стерты, но единъ мало нахлоненъ (180 1.) и въ другомъ 
мЪет$ той же книги говорится только с протяжении двухъ 
перстовъ (184 л.). Такимъ образомъ эти данныя приводятт, 
къ тому убЪжденио, что перстосложен1е —не догмать и все 
значен1е крестнаго знамени зависитъ отъ той мысли, кото- 
рая будеть придаваться перстоложеню. Когда съ двупер 
стнымъ сложенемъ сосдиняется православное мудроване, 
т. е. выражается въ немъ православный догматъ о единв- 
ств®, трехъ божественняхь упостасей Отца и Сына и 
Св. Духа и двумя  перстами обозначается догматъ 
двухъ естествь въ ШисусЪ ХристЪ и о при этомъ не вы- 
сказывается  хуленй на  троеперстное сложенше, то 
Православная ‘Церковь ве придаетъь двуперст!е никакому 
поречен1ю,  напротивъ считаетъ его  спасительнямъ 
наровнч съ троеперстнымъ ‘и позволяетъ православвому 
христ1анину имъ творить крестное знамене. Въ доказа- 
зательство этого положен1я можно сослалься 1) на тысачи 
молящихся въ правосл. храмахъ, которыхъ не только не 
гонятъ вонЪъ (какъ это дфлаютъ старообрявцы съ молащи- 
мися троеперстно), но дЪлаютъь ихъ участниками всЪфхъ 
тачнствъ, 2) при посфщени  единовзрческахъ  храмовъ 
представители церковной власти— епископы молятся двумя 
перстами, 3) свое позволен!е творить крестное знамев!е 
двуперст1емъ прав. Церковь засвидЪтельствовала аснымъ и 
р$шительнымъ актомъ для старообрядцевь, принатыхъ въ 
церковное  едивен1е подьъ именемъ единов$рцевъ. По ихъ 
пробьбЪ ‘и ‘желанию; правосл; Церковь’ свисходительно’ доз- 
воляётъ единовфрцамъ упстреблене двуперетя, вкакъ обря- 
да ве заключающаго въ самомъ себЪ что-либо противное 
православ!ю, какъ признаннаго таковымъ и не воспрещен” 


59 —= 


наго’ безусловяо самимъ Соборомъ 1667 г. 4) Въ недавнее 
время въ’ предиелови‘ къ’ псалтыри “и особенно въ издан- 
номъ оть (в. Синода “изъяснени“ Церковь ‘устранила и 
вс прежн!я на оное порицан!а, какъ’не ‘касающтяся дву- 
перстнаго'сложевйя, ’ когла оно употребляется съ ‘правою 
месю и ‘безъ хулен!й на православный обряду. 

Съ ‘другой стороны, ‘когда съ  двуперстымв  сложенемъ 
соединяются понят!а противныя православию, ‘то ‘это’ крест» 
ное знамевте!' не’ спасительно само’ по себЪ, но и ‘запре- 
щается Церковью.‘ Тавя понятя съ нерстосложенемъ 
соединяли, товорится въ ‘изъяснени Св. Сивода, ‘не ‘только 
первоучитети' раскола’ Авзвакумъ, Лазарь *) и друме’ дер- 
жавииеся еретическихь мнфн!й о Св. ТроицЪ, но’ и мноме 
изъ ихъ послЪдователей, какъ напр. составитель помореквхъ 
отвфтовъ Андрей Денисовъь вн вЪ недавнее время’ учреди- 
тель Бфлокривицкой 1ерарх1и ‘инок® Шавелъ, "’учивнйе, что 
въ двуперстномъ сложени при обризованти Св. 'Гроицы—= 
великимъ и двумя посл$дними перстами; второе лице, т. е. 
Сына Боя  надлежитъ разум®ть ната оть воплощеня» 
какое учене содержать многме старообрядцы и досел\“, 

Но и непротивное въ’ существ своемъ православию, хпу- 
перст!е получаетъь ’неправославный характеръ, когда при- 





*) Д!аконь Оедоръ, самъ изъ. числа расколоучителей, 
пишеть объ Аввакум и ЛазарЪ: назалъ онъ  протопопъ 
Св. Троицу на трехъ престолахъ исповЗдовати  сядящу 
рядкомъ и три Бога глаголати, а Христа четвертаго Бога 
и на четвертомъь престол сЪляща и не самое существо 
Божество глагола. Попъь Лазарь часто пряся ©0 мною во- 
пить глагола: Троица радкомт. сидитъ-——Сынъ  одеспую, & 
Духъ Святый ошую Отца—на небеси на разныхъ престо- 
лахъ, а Христосъ на четвертомъ престол особномъ сидитъ 
предъ Отцомъ небеснымъ. (Матер. для истори раскола т, 6, 
стр. 121, 107—109), Субботинъ, 


ба 


знается не обрядомъ, а догматомъ вЗры, почитаетея един- 
ственно в исключительно достойнымъ къ употреблению, когда 
употребляется, какъ отрицаве  издревзе.  употребляемаго 
всею православною Церковью вполнВ правильнаго обряда — 
троеперст1я съ тяжкими укоризнами и хулеми на него и 
на прав. Церковь. (Въ этомъ именно звачени двуперсме 
употребляютъ раскольники—безпоповцы, но въ такомъ не 
употребляютъ и не должны употреблять его’, единовфрцы). 
При такомъ характерв православный христ1анинъ о не дол 
женъ знаменоваться двуперстемъ, чтобы не’ быть противни- 
комъ, ослушникомъ и вепокорникомъ прав. Церкви, чтобы 
не подпасть подъ клятвы собора 1667 г. и не быть. по- 
вивнымъ грЪху преслушавья: ‘аще же Церковь преслу- 
шаетъь (братъ твой, буди тебЪ якоже язычникъ и 
мытарь (Ме. ХУ, 17). 

П) Можно-ли съ такимъ перстосложенемъ писать св. 
иконы; если то и другое можно допустить, то’ садуетъ- 
зи поэтому то и другое воспрещать; а если то и другое. 
т. е. писать св. иковы въ  двуперствымъ  сложенемъ и 
употреблять такое же перстосложен1е съ правоел, мудро- 
ванемъ для крестнаго знамен!я, допустить не возможно, 10 
гдЪ о семь можно видЪть ‹ запрещен1е св. прав. Церкви? 

Р$шен!е этого вопроса зависитъ отчасти отъ рЪшен1я 
перваго вопроса, поэтому-то вопросители и старались свя- 
зать эти два вопроса въ одно цфлое и затруднить ясный 
отвфтъ, Для уяснев!я этого вопроса необходимо, прежде 
всего, размотр$ть тЪ основан!я, каюя  старообрадцы при- 
водятъь въ защиту двуперст!а на св. иконахъ. 

Между доказательствами въ защиту двуперст1я,  старо- 
обрадцы указываютъ 1) на то, что Тисусъ Христось самъ 
молился двумя иерстами *). Но во“ время жизни Христа 


*) Аще кто не знаменуется двфма персты, яко же и 
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на землЪ крестъ не могъ быть ‘символомъ молитвы, потому 
что онъ быль орудемъ казни и только послВ смерти Тисус& 
Христа онъ сдфлался орудемъ нашего спасен1я и сталъ поль- 
зоваться блатоговёйнымъ почтен1емъ, Во время ‘молитвы Т. 
Христосъ ‘употребляль т внёшин!я ’ молятвенныя ‘движения 
тЪла, как1я были въ употреблен1и у евреевъ: Евангелисты 
замфчають о томъ, что Онъ преклоняль кол$на, ‘падаль 
ницъ, возводилъ очи къ небу (Ме. ХХУГ, 39; Мар. ХТУ, 
35; Лук, ХХП, 41; Тоан. ХУТ 1) но ничего не говорятъ 
намъ о крестномъ знамени. Еванг. Маркъ упоминаетъ 
даве о томъ, что Т. Христос благословиль` дЪтей посред- 
ствомъ возложения рукъ’ (Х, 16) и это’ дЪйств!е было сим- 
воломъ ‘сврейскаго благословен!я (Быт. ХЕ. 10—92). 
2) указываютъ на Тихвинскую икону Божей Матери, писан- 
ную по преданию Евангелистомъ Лукою: Но’а) дЪйствительно- 
ли эта икона привадлежитъь Евангелисту, предан!я неопрёе- 
дфлевны и не чужды сомнЪв!й (Четьи-Мин: ‘96 ”д. 1ювь) *) 
6) н5ётъ ясныхъ историческихъ свидЪфтельствь, что Тихвин- 
ская икона’ сохранилась въ .своемъ первоначальномв видь, 
не была неправлена и поновлена въ течен!е боле полу- 
торы тысячи лЪть. в) Самое перстосложене у Предвфчнаго 
Младенца представлено’ болфе согласно ‘именословному 
перстосложен1ю, ‘нежели двуперстному: "Гри персты изобра- 
жены не такъ, какъ  бываетъ въ двулеретномъ’ сложен!и, 
ве „согбени и другъ ко другу  совокупны“, ‘но’ велимй 
персть приложенъ къ среднему составу! четвертаго аерета, 


иже подлв малаго, какъ бываеть въ именосложномъ персто- 
сложен1и, а не ‘должно быль въ двуперстномъ. 
Христосъ..., говорится въ стоглавникВ. Но сами старообрад- 
цы отрицаютъ дйствительность этого свид$тельства. См. 
Поморск. отв. 44. 

* См. полное собр. сочиненй Архим. Павла 1 ч. 399.' 
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3) Н%которые.. защитники старообрядчества приводятъ 
. множество. свидфтельствъ отъ.. древнихъ сватыхь иконъ и 
стараются доказать, что въ. древности единственно. и все- 
обще-—обдержво существовало. только двуперстное сложене. 
Чтобы. достигнуть цЪли защитвики умалчиваютъ объ одномъ 
и выставляютъ на. видъ другое, назр. въ цоморск. ‘отвЪтахь 
и У ивока. Никодима указывается. на корсунсвй образъ 
св./ Петра п.оНавла, (у перваго изъ нихъ. десница.  изображе- 
ва съ. двуперстнымъ сложешемъ, а›у ап: Павла съ, имено- 
словнымЪъ), но такъ, что: изображен!е руки а.о Петра 
приводатся въ ‚ свидЪтельство.. двуперст1я, & второе, замал- 
чивается, кавъ ‘будто. его не существовало. *) Так. ‘образомъ 
разобравныя! доказательства не могуть служить основанемъ 
дая двуперел1я, а потому. она вопрось:оможно-ли списать 
св. иконы, съ ‘двуперстнымъ ‚сложенемъ, получается оотвфтъ: 
нЪть. ни. исторических, ни догматическихь ни кановиче- 
скихъ основан ‘для писан1я. ©в, иконъ: (съ одвуперетнымь 
сложентемь и писаве, это. ‚будетъ сомовольствомьт и "»„оТЪ 
своего. замышленя“, ‘какъ, выражается Стогаавь объ 
вкОНОпИиСЦахъ, 

ДалЪе; православная Церковь допускаетъ какъ. двуперстное 
знамене, такъ м, писан1е  двуперет1я на _.св. иконахъ, н® 
подъ тЪмъ сусловемъ, если старообрядцы находятся | въ 
единеви, съ, прав, Церково и не›высказывають порицав1й 
на св. иконы еъ именословнымъ благословенемъ. На.этомъ 
основан и единов5рцамъ прав. Церковь позволяетъ ‘вохра- 
вать вс, такъ называемые, старые ‘обряды и въ частности 
изображать иконы ‘съ двуперстнымъ сложенемъ. Во многихъ 
древнихъ правосл. храмахъ сохраняются древн!я иконы съ 


*) См. подробный разборъ‹ этихъ  свидЪфтельствъ въ 
Братскомъь СловЪ 1886 г. № 11,.479—483.. 
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двуперстнымъ сложенемъ и имъ воздается одинаковое (& 
не преимущественное) почитан1е съ тЪми иконами, на ко- 
торыхъ находится. именословное перстосложене. „Церковь 
православная, товорится въ „изъаснев!и“, отличала и отли- 
чаетъ именуемые старые обрялы по существу и смыслу ихъ 
отъ того, въ какомъ значети и въ какихъь ‹ отвошешяхъ 
къ Церкви употребляютея они неразумвыми ревнителями“, 
которые осуждаются за то, что обряды они’ считаютъ за 
догматъ и требують исключительнаго ихъ’ ‘употреблевля. 

Но можно*ли въ православные храмы вносить ‘св.’ иконы 
съ двуперстемъ? *). Хотя въ древнихъ храмахъ имфются 
иконы съ двуперстнымъ сложенемъ, но вносить иконы 
съ  двуперстнымъ сложенемъ новаго происхожденя въ 
прав. храмы, отдавать имъ предпочтительное почитан!е 
и замфнять ими самопроизвольно, безъ разрзшен1я епископа, 
иконы съ именословнымъ сложенемъ-—не есть только нов- 
шество, но вмфстЪ съ тЪмъ противлене Церкви. ‘Разъ 
прав. Церковь на Собор 1667 г. подтвердила и узакони- 
ла троеперстное сложен1е для молитвы и именословное для 
благословев!я **), то съ этого времени троепербт1е `‘втало 
обдержаннымь и обязательнымъ для правосл. христанъ, 
которые не желають быть фаздорниками и противниками 
Церкви. Поэтому принесеве иконъ съ двуперстнымъ сл0- 
женемъ въ прав. храмъ, принесев1е недавнее и безъ раз- 
р$шен1я м$стнаго епископа есть-—-противлене Церкви и 
должно подлежать ея суду. 

ПТ) Повелфвается-ли на иконахъ Господа Саваова образъ 

*) Повидимому этой мысли нфть во 2-мъ вопросЪ, но, 
имзя въ виду истор1ю возникновен!я этихъ вопросовъ, этотъ 
вонросъ можно ‘предположить, 

**) Соборъ 1667 г. повелФваеть на образ Т. Христали 


сватителей Божихъ писать съ благословляющею” рукою, 
Матер1алы...т. 2-й, стр. 251. 
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писать съ перстосложентемь съ Сыномъ Едивнороднымъ во 
чрев5 и голубемъ между ними; еели повел$ваетея, то’ гдЪ 


бы можно видЪть отъ св. Церкви о такомъ образв писантя 
повел н1е или дозволен!е; если не дозволяется так’ь писать; 


то на какомъ основанш такъ пишется и такъ написанное 


не уничтожается?. 
Этоть вопросъ не новый, Безпоповцы села Поима давно 


задавались ‘имъ. Изъ истори раскола Пензенской епарх!я 
извфетно, *), что жители Поима, Колесовъ и Андрей Крючковъ, 
учили, что изображен1ю Бога — Отца не слфдуеть поклоняться, 
потому: что въ Писания сказано: Бога никтоже видЪ вигдже 
(Гоан.; 1, 19) и св. Григорй Лвоесловъ говоритъ: позто 
Отца, : Господа нашего Т. Христа не воображаемъ, имъ же 
не, вид хомъ Его, не видимъ бо есть **). Но нЪкоторые по- 
морцы и взтовцы не приняли этого еретическаго учен1я; 
произошло раздфлене. Дла рЪшен1я этого недоумннаго 
вопроса, поимск1е богословы составили сборище (соборъ) и 
пригласили на него Фрола Крючкова, „яко мужа праведна“ 
и лицо. авторитетное. Явившись на собран!е, Ф. Крючковъ 
рышилъ вопросъ скоро и легко: въ виду всЪхъ присутство- 


вавшихъ онъ выбросилъ икону Саваоеа за дверь, какъ 
вещь  соблазнительную. Подобное кощунственное отно- 


шене къ св, иковЪ  напоминаеть  отношене мо- 
локанъ и вообще иконоборцевъ. Прошло много времени, — 
мног1е безпоповцы с. Поима сдфлались единов%рцами и, та- 
кимъ образомъ, стали чадами единья православныя Пер- 
кви, но духъ противлен1я и недов5 рта къ ученю право- 
славной Церкви живеть еще въ маловзрныхъь душахъ. Въ 
душ% истиннаго христ1анина никогда не вознивнеть недо- 


*) История раскола въ Пензенской епарх1и, прот. Г. Вурлуц- 
ваго; 10—11 стр: 

**) Большое. с0б. слово св. Григор!я Двоеслова. къ иконо- 
борцу импер. Льву. 
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уме относительно почитан!я Св. Троицы, въ какомъ бы 
вид$ она сни была изображена, только, это изображеще 
было бы согласно съ духомъ св. Писашя. Кто вЪрить в» 
видимаго Бога—Сына, тотъ будетъ вфрить и вь невиди- 
маго Бога Отца, аокто исповфдуетъь Бога—Отца и Сына, 
тотъ будетъ кланяться и Св, Троиц%; Самъ Ш. Христосъ 
сказаль: никтоже. пруидеть ко Отцу, тоБмо:, Мною. 
Аще. Мя бысте знали, и Отца Моего звали бысте 
убо: и отселЪ. познасте Его, и видЪ сте. Его. (Тодн,.14, 
6—7). Напротивъ, отвергая образъ Св. Троицы, какъ это 
дфлаютъ нынВ молокане, можно’ придти. къ. отрицанию не- 
бесной Троицы: Т$мъ болфе, никто изъ молоканъ и вопро- 
сителей не укажетъ изъ св. Писантя ‘и св. Предав1я ясваго 
и опредЪленнаго положен!я; которымъ ‘бы ‘запрещалось, пи- 
сать образъ Св. Троицы. С 
Иетор1я Русской Церкви свидЪтельствуетъ, Что сновго- 
родек!е еретики ‘первые’ стали задаваться вопросомъонужно 
ли писать Ов. Троицу ‘и посл доказательствъ; ‘приводи- 
мыхъ односторонне, по ‘примфру поимскихъ : безпоповцевъ, 
приходили къ отрицательному рЪшентю. Въ 5 словЪ Тосифъ 
Волоколамсвй, который долженъ быть оавторитетомъ одля 
единоврцевъ, р$игаетъ вс ‘сомнзн!я еретиковъои доказы- 
ваетъ, что Аврааму дЪйствительно явилась Троица и, елВдь, 
можно‘ ее изображать на иконахт. 
_^ Вопросъ ‘объ’ написанш Св. Троицы! подымалея на С0бор% 
1666 г. и быль р%»шенъ въотомъ смысл, ‘что Саваоеа 
(сирфчь Отца) брадою сЪда и Единороднаго Сынасво 
чревЪ Его писати на иконахъ и голубь между ними 
зБло нелзпо и ‘неприлично есть: зане кто: вид ‹ Отца 
по Божеству *). Далбе, высказываются доказательства, ‘на 


*) Матералы для истори ао ‘Субботина, т. 9-й, 
стр. 252. 
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основанши которыхъ Соборъ находить з$ло не лЪпо писать 
Саваоба съ Сыномъ Единороднымъ во чревв и Духомъ Св. 
между ними, въ вид голубя. Вопросители, по всей вЪроят- 
НОбТИ, имфли вЪ виду это постановлен!е Собора и желали 
укзвать на кажущееся противор$ч1е между постановлентемъ 
Собора 1666 г. и обычаемъ православной Церкви: Но если 
посмотр$ть на это постановлене собора’ безористрастно, то 
противор$ ч1е устраняется само собою: Соборъ не ‘находить 
ничего  противнаго св. Писаню въ’ образ Саваоеа 


съ Сыномь и Духомъ Святымь и не  высказываеть 
ватегорическато  запрещеня съ клятвою не писать Св, 


Троицу въ этомъ видф, а находить только  нелфпымъ и 
неприличнымъ. Главнымъ же образомъ Соборъ 1666г. 
возстаетъ” противъ т$хъ иконописцевъ, иже обыкоша всякъ 
собою писати безъ свидзтельства, сирЪчь егда_ Го- 
спода Саваоеа образъ въ различныхъ видфхъ и н$- 
котор1и сложен1я перстовъ, и иная подобная таковая 
безмстная. ’Повел$ваемт убо’отнын%® Господа Саваоеа 0б- 
разъ впредь не писати въ нел5пыхъ и неприличныхъ 
вид н1ахь *). Высказывая поводъ’ къ своему постановае- 
вю, Соборъ ‘предостерегаетъь не писаль Саваооа такъ, какъ 
писали отъ своего измынглен!я, безъ свидВтельства и при 
томъ. съ сложен1емъ перстовъ (съ двуперстемъ, какъ 
пишуть и теперь старообрядцы), въ нел$пыхь видфн1яхъ, 
Но ‘не запрещаеть ‹ писать ту же икону съ именословнымъ 
блатословен1емъ. ДалЪе, сообразно съ ‘своею цфл!ю, Соборъ 
приводить ‘рядъ основав, которыя говоратъ о ‘непостижи- 
‘мости Божей, но опускаетъ другой рядъ ‹ свидфтельствъ, 
говорящихъ ‘0 постижимости ‘и благости Божей. Какъ въ 
Ветхомъ такъ и Новомъ Завфтахъ Богъ являлся ‚праведни- 
камъ въ разныхъ видахъ: 1) Аврааму— въ вид трехъ страв- 


*) Матералы Субботина, т. 2-й, стр. 251, 
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ников (Быт. ХУШ, 1—4); 2) Самъ Господь говорильсъ „Мои- 
сеемъ лицемв въ лицу; якожеаще бы кто! возгларолаль 
кв своему другу (Исх; 33, 11; Чиса. ХИ; 7—8); 3) пр. 
Иса1я видфль Господа, сЪдящаго‘ ‘на престол$ (Иеаля УТ, 
1—3); 4) пр. Дааль, видЪлъ Бога Отца ветхагооденьми 
и Бога Сыва въ видЪ Сына Бога (Дан. УТ 9-=Ъ0; 18— 
14 ст.); 5) Отефанъ, перво-мученикъ, ‘видзлъ славу, Божию 
и Тибуса, стоящаго” одесную 'Отца (Даян. УМ, 55—56); +6) 
0 Духз Св. говорится ‘въ Нов. ^ЗавЪт$: пи’оениде(Духъ 
Святый тълеснымъ образомъ, явоотолубьснань. (Лук. . 
ИТ, 29; Мо: ПТ, 16-17; Марк. 1, 10-=11;Лоанг: 15788); 
7) св. Гоаннъ’ Богословъ овид® ль въ откровенйи Бога ‘Отца, 
и съ Нимъ Божественнаго Агнца (Апок. 1; 13; У, 6; УМ, 
9; ХХ, 11); 8) Евангелисть  Тоаннъ,! товоря: о’ непостижи- 
мости Божей: Бога никтоже видЪо вигдЪ ке, вм стЪ 
съ тЪмъ добавлаетъ: единородный Сынъ; сый въ лон 
(въ нЪдрз) Отчи, той испов да (Тоан: 1;18.); 9) по ‹сло- 
ву Апостола, ‘ако трле суть свидЪтельствующуи наоне- 
беси, Отецъ, Слово; и Св. Духь: и ©1и три едвво 
суть (1оан. У, 7). ИмЪя въ виду эти яевыя свидЪ тельства 
св. Писантя, что Богъ’ Отець ‘являлся праведникамъ въ раз- 
ныхь ‘видахь и особенно ‘быль явленъ ‘намъ чрезъ „Сына 
своего Тисуса Христа, Который пребываеть въ. пон Озчемь 
ий Духъ Святый являлся въ вид толубя и сли три‘едино 
‘вуть, правосл. Церковь не запрещаетъ писать `Саваоод, вет- 
хаго ‘деньми съ Сыномъ Божемъ въ нфдрЪ/ (или›вогярев$) 
и Св. Духа между ними въ видф голубя, мотомучтоовъ 
этомъ' изображени ‘не’‘находить’“ ничего ‘противнаго учению 
св. Писаня и догматическому ученю единой Соборной 
Апостольской Церкви. Икона—не догмать и составляеть 
внЪшнее, богопочтене; ‚а потому ‘изображенте одной, итой же 
иконы можеть разнообразиться, :ом$няться ил быть: выраже- 
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немъ тЪхъ или другихъ ‘религ1озныхъ чувствъ, только бы 
это изображене не противор$чито св. Писаню и. св. Пре- 
данию. Стоглавьй соборъ хотя занимался  вопросомъ объ 
иконописан!я, но не. сдЪлалъ  точныхъ указан й, какъ пи- 
сать’ иконы; и только лоложилъь предписать, чтобы гораз- 
дые иконописцы и ихъ ученики писали съ древнихъ 
образовъ (Стогл. 43 г4.), како греческ!е писцы писа- 
ли, & отъ своего замншлен!я ничтоже. притворяли. 
Въ заключен!е считаемъ нужнымъ сказать: 1) всЪ эти 
три вопроса —можно-ли молиться двуперстнымъ сложешемъ 
православному, писать аконы с©ъ этимъ сложевшемь и изоб- 
‘'ражать Господа Саваое& съ Сыномъ Единородвымъ во чревЪ 
и голубемъ между ними, касаются обрядовъ внфшняго Бого- 
почтен!я, но не сущности вфря или догмата, а потому не 
дояжны быть предметомъ спора и раздоровъ между право- 
саавными и единов8рцами, которые, какъ чада единой св. 
Апостольской и Соборной Церкви, должны жить въ мир и 
зюбви. 'Спасен!е души содержится не въ обрядахъ церков- 
ныхъ, а въ вЬрЪ православной, таинствахъ св.’ Церкви, 
›ими б0 освящаемся и спасене содержимъ“ (Катих. Больш. 
тл. 72). Зачфмъ же дВаиться и начивать раздоръ со св. 
Церковью ради обрядовъ? Зачфмъ причиною раздора ставить 
то, что не должно служить расколомъ? спрашиваетъ старо- 
обрядцевъ одинъ изъ опытныхъ современныхь мисс!онеровъ 
о: Поповъ *). Св. Василй Велик!й говоритъ: „стыдъ есть 
ратоватися  изъ-за обрядовъ“ (кн. 3, поел. 24, л. 241). Тоже 
подтверждаеть и св. Григор Двзоесловъ: „въ единой вЪзрЪ 
ничего не вредить св. Церкви разнообразность обыкновевй, 


*) См. открытое письмо глаголемымъ старообрядцамв Са- 
ратовскаго. епарх. мисс1онера, свящ. К. Попова, стр. 18. 
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если въ ней сохраняются существенныя ея свойства“ (посл: 
41 въ Леандру). ЗачЪмъ придаваль такое сильное значене 
однимъ обрядамъь и отвергать друге, также православные 
и также древн!е?“ Въ правилахъ единов$р!я, подписанныхъ 
самими: единовврцами с. Поима, говорится; „распри, раздоры 
и хулы за содержан1е разныхъ обрядовъ и книгъ, употреб- 
ляемыхъ при Богослужен!и, такъ какъ эта разность ‘пе при- 
надлежитъь къ сущности вЪры, не должны быть ни съ кото- 
рой стороны“ (стр. 16). 9) Для разрзшев1я недоум$нныхь 
вопросовъ вопросители, какъ послушные ‘овцы’ духовнаго 
стада, прежде всего должны были обратиться къ’ своему 
духовному пастырю о. Ксенофонту Крючкову, состоящему 
при томъ синодальнымь мисс1онеромъ, который ‘обязанъ 
быль р%ёшить ихъ недоум$н1я. 3) Когда о. Крючковъ отказ: 
залея бы разрфшить недоум%в1я своихъ духовныхь ‘д®тей, 
или не могь бы, то вопросители должны были обратиться 
къ м5ъетному епископу, который, въ силу данной ему власти, 
могъ разрфшить или запретить — молиться двуперст1емъ пра- 
вославному, рисовать иконы съ двуперстемъ и вносить ихъ 
въ храмы, смотря по обстоятельствамъ дфла и по’ нуждЪ 
вЪрвыхъ, и этому р5шеню Владыки единовфрцы ‘должны 
подчиниться. „Потщитеся, возлюбленнти, говорить Игнатий 
Богоносецъ въ посланйи къ Ефесеянамъ (л. 48 на обор.), пови- 
новатися епископу и пресвитеромъ и ‘д1акономъ. 
Иже бо симъ повивуется, слушаеть ‘Христа; учре- 
дившаго ихъ“. Напротивъ, иже бо сихъ (т. е. епископа 
и отъ него поставленных) не слушаеть, говорить тотъ же 
учитель Церкви, безбоженъ всячески‘ есть ‘и’ злоче- 
стивъ и отметается Христа и его установтен1е ума- 
ляетъ“. Епископу повинуйтеся, якоже Господу, той бо 
бдитъь о душахъ вашихъ,... Нужно убо есть, елика 
аще творити безь елископа ничтоже творити’ 
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(посл. Т. ‘Игнатя  Богоносца къ Тралланомъ, лист. 3 на 
обор. *). 
Михаилъь Ремезовъ. 


О почитанти святыхъ въ древней Руси. 


Въ Х-мъ вЪкЪ Руссвй вародъ принялъ христанство отъ вос- 
точной Греческой Церкви. Вм$стЪ съ учентемъ, составляющимъ 
внутреннее содержане христанства, онъ, безъ сомнЪн1я, 
заимствовалъ отъ нея и внБшнюю обрядовую сторону его, 
воторую и составляеть богослужен1е и чинъ совершевя его. 
Поэтому вмЪст$ съ поставовленямо Греческой Церкви о 
священныхь м%$стахъ или храмахъ, назначаемыхъ и освя- 
щаемыхь, дла богослужен!я, о лицахъ, совершающихъ бого- 
служен!1е и самихъ дУйствахь богослуженя, Русская Цер- 
вовь приняла и то. распред$лев1е времен, постоянвыхъ 
и 'особенвыхь, въ которыя надобно соверлтать то или дру- 
гое богослужене. Въ послЪднимъ, т. е. особеннымъ време- 
намъ богослужен!я, относятся праздники въ честь Господа 
и Спасителя нашего Тисуса Христа, Пресв. Богородицы, 
св..Ангеловъ и св. людей. Нфть сомнфа!я, что какъ празд- 
ники, такъ и святцы Русская Церковь заимствовала отъ 
Грезеской, ‚Заимствовавъ греческле сватцы, Русская Цер- 
вовь; слЪдовательно, въ первое время своего существова- 
ня. соверназа/тЪ. же самые праздники, какле совершала и 
Церковь Греческая, И дЪйствительно, присматриваясь къ 
древнёйшимл, святцамъ **), мы видимъ, что наша Церковь 
приняла ‚не. только праздники обще всей Церкви Христо- 
вой, но и м$етные-—Церкви Константинопольской. 


*) Выписки Озерскаго, часть т, стр. 62. 
**) Сватцы при Остромировомъ Еванг. 1056-==57 г. 


До ХГ в$ка Русская Церковь не устанавливала своихъ 
собственвыхь праздниковъ. Но съ первой половины этого вБка 
къ прежнимъ, займствованиымъ отъ Греческой Церкви, она 
стала присоединять праздники въ честь своихъ собствен- 
ныхь святыхь, прославленвыхь среди нея Богомъ, Пер- 
выми русскими святыми, которыхъ кавонизовала наша 
Церковь, были мученики свв. Борисъ и Гл%бъ, сыновья 
великаго князя Владимира, канонизащ!а которыхъ совер- 
шилась между 1020 и 1039 годами. Съ этого времени 
число русскихъ сваятыхь постепенно стало увехичиваться и &Ъ 
половинВ ХУТ вЪка, именно, ко времени Макарьевскихъ 
соборовъ 1547 и 1549 гг., имвшахъ весьма важное зна- 
чен1е въ вопросв 0 почитания святыхъ, число последних, 
возрасло до очень значительной цыфры. Несомнфиными 
историческими данными можно доказать, что. таке. ‚святые, 
какъ Оеодослй и. Антов1й. Печерскле, Леонт!й, ти ‚Ростов- 
ск, равноапостольные. О тьга и Владимиръ, Петръ и Алекс, 
митропол. Московсые; Иса1я и Игнат! й, еп. Ростовеве,. Сермй, 
Радонежск1й, ВКирилль  БЪлоозерсвй, Варлаамъ Хутынеый, 
Димитрий Прилуцый, Азраамй Ростовск1й, Никата Пере- 
яславскй, Никовъ Радонежеюй, Тона, митр. Московевй и 
Зосима и Савватй,. чудотворцы Соловецве, —всВ эти свя- 
тые къ ‚половин, ХУТ вбка чтились уже ‚церковным обра- 
зомъ,| Т.е. ДНИ! ихъ. памлтей праздвовались. Но изъ вех 
этихъ перечисленныхь нами ссвятыхъь мы можемь, однако, 
увазать только! не боле 7 святых, именно: Бориса и 
ГлЪба, Эеодосля Шечерскаго, св, равновпостольныхь Ольги 
и Владимира, Петра и Алекея, митр, Московскихь, которые 
за этотъ, пер!одъ, прославлялись во всей Русской Церкви. 
Эти только } святые, во; весь. пер1одъ вносились въ древнЪй- 
ние харатейпые › м5еяцесловы и, прологи; по крайней мБръ, 
въ) большинетв% (дошедшихъ до пасъ  памятниковъ этого, 
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рода памъ чаще всего попадаются имена’ этихъ спятыхъ. 
Точно также и праздники въ честь ихЪ установленные 
торжественно совершались во всей Русской Церкви. Осталь- 
пые же святые ввосились долгое время только въ мВстные 
святцы и прославлялись церковнымь образомъ только‘ в" 
той мЪстности, гдЗ онф жили, подвизались и гд% ПоОИлисЬ 
св. мощи ихъ. Отсюда, слдовательно, и почитав! Святыхъ 
у насъ за это время носило главнымЪь образомъ ‘местной 
характеръ. Эта мысль о м$стномъ характерф початаня” 
нашихъ сваятыхъ вполнф подтверждается и ‘иЪкоторыми 
историческими памятниками ‘того времени. Всего лучше’и 
яенфе этотъ местный взглядъ древне-русскаго! ‘челов ка’ на 
святьхъ угодниковъ подтверждается очень ‘важпьмъ въ 
этомъ отношения указан1емъ ‘изъ рукописнаго’ життя ‘ев: 
Прокоша Устюжскаго. Вотъ это м%$сто: звеливй Повградъь 
блажитъ арх!епископовъ Тоанна и Езфим!я, Никиту и 
Тону, и ареп. Варлаама и Савву, и Михаила” Влопекагоу 
Псковъ же градъ блажитъ блаженныхъ 'благов8рвыхь ‘и 
‚ великихъ князей Всеволода и Довмонта. ' Московское уже 
русское царство блажитъ и славотъ преосвящ. матрополиз 
товъ Петра, и Алекся, и Тону, и блаженныхь Христа 
ради Максима и Василя, и иныхъ еватыхъ. Ростовъ же 
блажить и славить епископовь Леонтя и Иваю’ в" Игнва- 
т1я, п Якова, Васана, и Ефрема и Авраам! я‘и Сидора 
блаженнаго... СФверная же страна по Двинз рфц%ф, зовомая 
рфка Вага, на ней же грады и веси, и тамо’ блажать ‘и 
славятъь Георгя, юродиваго Христа ‘ради. Соловецей ‘же 
островъ вь понтЪ омана моря, и веи окрестные’ жители 
блажать и славять преп. отцевъ З06иму ‘п Саввая И 
каяждо убо страна и градъ блажить и’ славить’ и похва= 
ляетъ своихъ  чудотворцевъ“ и проч. *) Не’мен%е: ‘ясно 


”) Яхонтовъ. Жит!я сЪв. русск. подвижн., стр. 264 пр. 1, 
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проведеньъ Этотъь господствующий у насъ тогда мЪстный 
взглядь., на сватыхъь  угодниковь и въ „повфети о Ни- 
фонтв, епископ Новгородекомъ“, съ тЬмъ, впрочемъ, 
отлиЧемъ отъ выше приведеннаго уже нами мЪста, что въ 
этомъ жити это мВстное почитав!е ставится въ связь съ 
таким, же позитаемь и въ друтихъ христанскехь стра- 
нахъ. Именно въ „похваль святителю Христову Нифонту, 
епископу Новгородскому“, мы читаемъ: „хвалить бо Римъ 
велик и съ окрестными грады Петра и Павла... А Тоанна 
Богослова, дфвствевника и. наперсника Христова, Ефесъ 
градъ велик и Патмосюй островъ и вся страна Ас1йская 
похвальными пЪсньми почитаетъ... Марка же великая Але- 
ксавдр!з хвалатъ... Такоже хвалить и Греческая земля царя 
Константива ст матертю Еленою, равнозпостольское дЪло 
сотворивша.и крестъ Хриетовъ и коше и гвозд1е обртша. 
И; градъ, же В1евъ и вся русская земля великаго кназя 
Владимира похвалаетъ.. Московская же земля Петра Митро- 
полита, иже въ учеши превеликаго,.. О пречествзйш1й свя- 
титезю. Христовъ Нифонте! тебе же хвалить веливй Нов- 
град» и вся земая Новгородская и Псковская, епископа 
своего: нелБностнаго въ учентихъ, и крЪпкаго въ теровни, 
и. многи ‘души спасша добродтельнымь своимь учешемъ 
и ко Христу приведшаго и Церковь Божию просвзтившаго, 
И оть ересей соблюлъ еси непоколебиму и нематежну“ *). 
`Изъ этихъ двухъ приведенныхь мЪфстъ видно, что боль- 
шинство напшихъ святыхь было только мЪстно чтимыми свя - 
тыми. Ниже мь приведемь еще нфсколько фактовъ для 
того, чтобы еще нагладнЪе убфдиться въ этомъ, а тешерь 
обратимся къ раземотр$ю причинъ такого усилевнаго 
развит1я у насъ м$фстнаго позчитав1я святых, 


*)› Пам: ‘стар: русь слит. т.04, 7—9, я 


Главяыхт причинь, которыми обусловливалось такое раз- 
впт1е ‘мЪетнаго почитан1я нашихъ святыхъ, было дв$. Пер- 
вая лежала въ услоыяхь жизни Церкеи ‘нашей того’ ‘вре- 
мени, а вторая—въ усломяхь жизни’ русскаго” народа. 
`Разсмотримъ первую причину. 

Почитав1е того или другого святаге ‘паходитея“въ тЪсной 
зависимости отъ его’ канонизац!и. Отсюда, ’характеромъ 
посдЪдней, очевидно, долженъ быль обубловливаться и Ха- 
рактерь почитануя святаго—м$стный или ‘общецерковный. 
Такимъ образомъ, вопросъ сводится къ опредЪлению харак- 
тера канонизаци сваятыхь въ нашей Иоркви ‘за’ это ‘время. 
Очевидно, что характерь канонизации въ первое время суще- 
ствован1я нашей Церкви должень быть такой ‘ще; какой 
существоваль за это время и въ Церкви Грёческой. Таказ 
мысль т1мъ боле вЪроятна, что долгое “время, до ХМ вЪка, 
митрополитами Русской Церкви были вее Треки, ‘которые, 
конечно, и въ своей практик® сообразовались съ обычаями 
Греческой Церкви; тавъ что митрополит крент при кано- 
низащи русекаго святаго, естественно; прибЪгаль “къ т%мъ 
же самимь формамъ и пр!емамъ кановизаци, как1е‘ тогда 
существовали въ Церкви Греческой. А’въ послфдней кайо- 
визаця сваятыхъ носила исключительно мФетный характеръ, 
который обусловливалея, главнымЪъ образом, тЪмъ ‘обетоя- 
тельствомь, что право совершешя ел принадяежало мБетнымъ 
‘епископамъ. ТФ же самыя условшя ‘мы вобрбчаемв “и въ 
Русской Церкви. И здЪсь точно также право” совершеная 
„канонизации продолжало ‘оставаться за '‘епармалвнями 
архлереями почти до самой половины ХУТ в%ка, ‘когда это 
право перешло исключительно къ высшей ‘центральной 
власти Русской Церкви. А такъ, какъ власть каждаго епар- 
х1альнаго арх1ерея` простирается только на’ ‘одинъ | округъ, 
составляющий его епархию, то очевидно, что и канонизация 


а 1 


того. или другого Святаго, совершенная имъ, должна имфть 
силу для этой только епархш, а отсюда и почитав!е свя- 
таго. должно быть только м\стнымъ. 

Но в помимо этой главной, такъ ‚сказать, канонической 
призивы, были въ жизни русскаго общества того времени 
явзен!а, которыя еще болЪе могли усиливать дЪйстве въ 
этомъ направлени главной и первой причины. Въ ТАКИМЪ 
явлен!ямъ, способствовавщимь усилено у насъ м$етнаго 
почитан!я угодвиковъ, можно отнести прежде всего и глав- 
нЪе всего, удЗльно-вЪзчевой складъ руескаго государства того 
времени и обусловливаемая послЪднимъь обособленность и. 
разрозненность русскатго народа. 

Удфльвый строй существован!я русскаго народа совпа- 
даетъ съ усиленнымъ развитемъ у насъ мЪетнаго почита- 
ня, святыхь, Это уже одно еовпадев!е много можеть гово- 
рить о тфевой причивной связи этихь обонхъ авленй. 
Дъйствительно, въ Клевской Руси послфднее явлеве почти 
вовсе незамЪтно. Но когда Русская земля раепалась на 
множество, центровъ, изъ которыхъ каждый, имЪя своего 
отдфльнаго князя, своего епископа, жиль совершенно от- 
дЪльною, обособленною жизнью отъ другихъ подобныхъ же 
центров, то тогда на первый планъ выступаетъ эта мЪст- 
ность почитавтя  Сватыхт, становясь характеристическою 
` Чертою удЬльнаго перода жизни русскаго народа. — 

Такъ какъ каждый удЪфлъ представлялъ изъ себя цфлую 
замкнутую общину, жившую своею особенною, вполн% само- 
стоятельною жизвю, то для каждаго удфла ‘важно ‘было 
имфть свою святыню, около которой онъ обыкновенно и 
сосредоточивалея. Если ея не было, то всячески старались 
ее прюбръеть. Вепомнимъ Андрея ] Боголюбскаго, кото- 
рый, уфзжая изъ Клева, богатаго святынами, въ новый 
удфль (Суздальскй), тдБ ихъ не было, ‘нв обтано- 
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вился предъ похищен1емъ чудотворной иконы Божей Ма- 
тери. Точно также, смотря съ этой точки зрфня, для насъ 
понятна будетъ радость и въ то же время гордость, сквозя- 
щал въ словахъ этого же князя, которыя ‘онъ сказалъ при 
открыт! мощей св. Леонт!я, епископа Ростовскаго: „теперь 
я уже ничбмъ не охужденъ“  предъ другими ‘князьями, ‘у 
которых вт уд$лахъ были свои мощи. Такой сватывей, 
0к020 которой сосредоточивался удЪлъ, быль въ ‘большин- 
ств случаевь какой вибудь подвижвикъ, ‘святитель’ ‘или 
князь, много поработавиий на благо этого уд$ла. По емер- 
ти такого подвижника связь его 'с% своимъ удфломъ ‘не 
прекращалась. Переселившись въ другую жизнь, онъ’ и тамъ 
продолжалъь свою прежнюю ‘благодтельную дфательность. 
Но и такая посмертная дЪ зтельность святаго опять-таки про- 
стирается не на весь русск! вародъ, а только на жителей 
опредфленнаго края: святой является ‘по смерти патрономъ 
именно той местности, гдЪ провель онъ послфдьйе годы 
своей жизни на землБ. Отсюда произошло ‘то’‘весьма зам - 
чательное явлеве въ жизни русскаго народа, ‘что’ каждый 
удфль, каждый почти монастырь ваиболЪе ‘старались ’»по- 
ставить ва свъЪщнид В“, прославлать и‘ чествовать только 
своего, мЪстнаго святаго. Къ нему проимуществевно ‘обра- 
щались съ молитвами о ходатайств предъ Богомъ во вре- 
мя какихъ нибудь общественныхь бдеть й; его’имя’ при- 
зывалось въ битвахъ и войнахт, которыя приходилось вести 
за ‘свободу своего родного города. Такъ Исковитяне въ 
своихъ битвахъ и войнахъ съ н&мцами призывали своихъ 
князей — Всеволода-Гавр!ила и Довмонта-Тимоеея, считая 
‚ ихъ патронами своего города. Обращаясь въ своихъ нуж- 
дахъ и во вефхь затрудвительныхъ обстоязельствахь къ 
своему мфетному, удФльному святому, и получая отЪ него 
Е помощь, народъ естественно долженъ быль болЪе  проела- 
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влать и чествовать, своего святаго въ. ущербъ, святымъ, ко- 
торне, были, патронами, другихъ удфловъ. Такъ было и въ 
дЪйетвизельности: Ростовъ боажитъь Леонт1я, Иса1ю, Мо- 
скик-оПетра, Алекся„, Тону, Пековъ— Всеволода и Довмон- 
та,-тсаовомь кажцый, удЪльный .рородъ (главный)  имЪфлъ 
своего, святаро, котораго нреимущественно и прославлялъ 
пред | другими „святыми, и который служилъ, кавъ мы ска- 
залп, залогомъ отд®льноети и индивидуальности области. 
`Отеюда, какъ скоро, тоть или, другсй удЪаъ  теряль свою 
святыню, То вмфетв, съ нею терялъ кактъ бы свою и само- 
стоятельностьу что, и выражалось наглядпо перем Бщенемъ 
святыни, изъ покорсннаго удфла, въ главный городъ покорив- 
шго.’Нарладнымъ ‚доказахельствомъ, послЬдней мысли мо- 
жеть служить попорев!е Москвой Новгорода и перенесеше 
ипогихъ святынь сего, въ, Москву. :. 
Такого. рода, воззу5 ня. на святыхъ, какъ на покровителей 
только! извъстнаго ‘края, известной области, господствовав- 
НИЯ (у Нзеь въ удзльный перлодъ, сетествевно, Должны, были 
повести, за ‹ собою. и, мЪстное почиташе ПХЪ. Святой про- 
влавлялся, какъ велик, зудотворець и ходатай только въ 
той обла‘ ти, въоломъ ГородЪ, повровителемъ котораго ов 
считалея. ВелЪдетв!е, этого. происходило. то, что, напр., свя- 
тые› Новгородсве ве прославлялись на Москвъ, и, наобо- 
ротъ. 'Пристой, обособленности и> разрозненности, пра той 
децентрализация; которая и свазывалае» съ удфльпымъ по- 
рядкомъ ‘вещей; иногда мотивы пеночитан1я, одвою областью 
святато: другой были чисто политическаго, характера. Такъ, 
въ Новгородв не было чествованя врен. Сермя, особенно 
почитаемаго въ МосквЪ, именно какъ: покровителя о Москов- 
скаго государства, Его стали чтьль” тамъ ‘Фолько ‘ужегпри 
Василии Темномъ въ послЪдие ‘тоды независимости Чов: 
города. `Втадыка 1она, отправляясь въ Москву хтонотать 
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за свой гордъ предь суровымъ княземъ, далъ обЪтъ 
построить въ Новгород® первый храмъ преп. Сергю. Еще 
нагляднзе эти политическе мотивы проглядывають въ 
истори канонизации св. Петра, митрополита Москов- 
скаго, этого перваго изъ  соработниковъ въ  собира- 
ни русской земли, Местная кавонизаця этого свя- 
таго совершена была въ 1327 году Прохоромъ, ‘епи- 
скопомъ Ростовскимъ, Въ силу того, что’ ев. `Петръ 
всегда тявулъ на сторову Москвы,  почитане . его 
такъ и осталось бы долгое время м$стнымъ. Друг1е ‘удЪлы, ° 
враждебно относивш1еся къ МосквЪ за ея’ попытки къ 
собственному на чужой счетъ возвышен!ю, чикогда не ста- 
ли бы прославлять этого святаго уже ‘потому одвому, что 
онъ сталъ покровителемъь враждебной имъ Москвы. Чтобы 
преодол ть эти, чисто политическ1е мотивы, пришлось при- 
бЪгнуть къ экстренной мфрЪ, именно обратиться къ Ков- 
стантинопольскому патр!арху и его авторитетомъ заставить 
друге удфлы прославлять покровителя Москвы, св Петра; 
какъ Святаго и великаго чудотворца’ *)Та жесамая поли“ 
тическая рознь и антагонизмъ, существоварш!й между? раз- 
ными областями и служивций причиною ’м5етности `почи- 
тан!я нашихъ святыхъ, ‘соединенный, конечно, съ низкимъ 
умственнымъ и религознымъ  развитемъ, были причиною 
того, что иногда жители одного уджла не прославляли свз- 
тыхъ другого удфла. Особевно тавого рода отношен!а ярко 
обрисовываются отношенями Москвы къ Новгороду,‘ при 
чемъ первая не рфдко дфйствительно стремилась какъ будто 
даже унизить Новгородскую святыню, 'Существуеть ‘сказание; 


*) Вторая всеобщая: или ‹общецерковная канонизац1а св. 
Нетра совершена была. въ 1339 году Константинопозьскимъ 
патр!архомъ Тоанномъ ХГУ, при митрополитВ русскомъ 
Оеогност$, 
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въ которомъ повфствуется, что Тоаннъ Ш-Й  ножелаль ви- 
дфть мощи прен. Варлаама Хутынскаго, вЗроятно. не довъ- 
ряя ихъ двйствительности, но былъ вразумленъ чудеснымъ 
пламенемъ, вырвавшимся изъ земли, и уразум$лъ, что свя- 
тыня завоеванной земли не подлежить волЪ завоевателя *). 
Но еще ярче и ‘рельефнфе’ проглядываеть 510’ ‘превебрежи- 
тельное отношене.къ, святымъ не своей. области овъ  лЪто- 
писномъ разсказЪ 0 томъ, как’ коренной и истый москвичъ 
Сергй, назначенный архенцископомъ въ Новгородъ, не хо- 
7Б1ъ почтить мощей о великаго. ‘угодника” Новгородскахто, 
епископа Моисея. Вотъ самый разеказъ. Во время ‘путе- 
шествя въ Новгородт, Сергию пришлось профзжать мимо 
монастыря Архангела Михаила „на СковороткЪ“. Зашед- 
ши въ этоть т И ПОБлОвИвВИИСЬ ИкОНаМЪ, „молебная 

совершивъ по обычаю“, онъ пошель было изъ церкви, но тутъ 
на паперти „сказаша ему гробъ строителя монастыря. ‘того 
арх!еписк. Моисея. Онъ же возрЪвъ на священника (его сопро- 

вождавшаго), и повел ему гробъ скрыти арх1епископа, 
Моисея; священникъ же не смЪл дерзнути гроба скрыти 
святительска, и рече архепископу, Сергю: подобаетъ сва- 
тителю святителя скрывати; арх!епископь же Сермй. рече 
съ гордостпо: кого сего смердовича и смотрити?—-и пойде 
изъ монастыря, и вофдъ на конь и првде въ Новгородъ“ **), 

Впрочемъ, такое отношене къ Новгородской сватын% Сер: 

‘Мю не прошло даромъ. Лфтописець Новгородсюй, записав. 

пИй этоть фактъ, продолжаетъь далфе: „и бысть отъь того 
времени пр!иде на него  изумлене, овогда видяху его въ 
Евеим1евской паперти въ одной ряск® сфдяща, овогда же. 
видаху его въ полдни у св. Софьи сФдяща въ одной ряекЪ 


*) Костомаровъ. СЪвер. рус. народоправства, П, 5344. 
**) Пол. Собр. Л. 3, 188—4. 
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и безъ манатТи; и свезоша его болна къ Троицы въ Сертевъ 
монастырь“ *). 
(Окончан!е будет). 


- 


Замфтки по. пастырской практикЪ. 


Какя службы священникъ можеть совершать безъ псаломщика.—0бъ охпустахь 
во ‚дни попразднества и отдан!я дванадесятыхь праздниковъ.— 0 просушивани 
запасныхь св. Даровъ.—0 ведени записи исповЪдниковъ и причастниковъ, — 0 
`томь, чтобы священнослужители, не прослуживине 3-хъ лЪтъ, не испрашивали 
разрЪшеня надфвать при‘ богослужен!яхъ, совершаемыхь на открытомъ ‘воздух$; 
черную скуфью.— Объ оплалЪ гербовымъ сборомъ билетовъ, выдаваемыхь свя- 
щеннослужителямъ, увольняемыхь въ отнускъ. 0 и Фрахъ къ распространено 
ин а оспопрививаня. ) 
Относительно литры, конечно, не можеть быть и рчи 
0 возможности совершать ее одному священнику безъ пса- 
ломщика. Литургя не допускаеть никакихь изм5ненй въ 
своемъ чинопослЬдован1и, которымъ непрем$нно требуется 
для совершен!я литург!и, кром$ священника, участ!е, по 
врайней мфрЪ, чтеца и вызстЪ нЪвца; потому что на ли- 
турги `‘кром} молитв и свящ. обрядовъ, исполняемыхъ 
священником, част! ю велЬдъ за ними, част1ю даже одно- 
временно съ ними должны быть исполняемы положенныя 
чтен!я и пфсноп$н1я на клиросф. Вечерню же, утреню и 
другля повседневныя службы, по словамъ „Руководства для 
сельскихъ пастырей“, сващенникъ можеть отправзать и безъ 
псаломщика, если совершаетъ ихъ наединф, у себя въ до- 
мЪ, или хотя и въ церкви, но безъ предстоящих. Одного 
ТОЛЬКО священнивъ не можетъ и не долженъ дЪлать при 
этомъ, именно — произносить эктен1и, которыми священникъ 
(или Маконъ) приглашаеть предстоящих принимать уча- 
сте въ общей молитв. Если же священникъ совершаетъ 





*) Полн. собр., 3 л., 184, 
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богослужене въ присутетви другихъ богомольцевъ, онъ 
долженъ служить вмфстЪ съ псаломщикомъ, какъ сл$дуетъ, 
по уставу церковному; иначе служба будеть носить харак- 
теръ молитвы частной, а не общественной. 

— Для дванадесятыхъ Господскихъ праздниковь (и н8- 
которыхъ другихь дней) въ служебник® помфщены ‘особые 
отпусты — кратв!е. Во дни же попразднества и отданя ‚озва- 
ченныхъ праздниковъ произносятся отпусты хотя празднич- 
ные, но полные, т. е. съ воспоминавемъ святыхъ храма, 
дня и проч.; только въ среды и пятки не говорится: эси- 
лою честнаго и животворящаго креста“. Но если дни по- 
празднества и отдан1я праздвиковъ случаются въ ведвлю 
(воскресенье), отпусты обыкновенно произносятся воскрес- 
ные, а не праздника (бывшаго). См. „П0с0б. къ изуч. уст. 
богосл. прав. Церкви“, прот. К. Никольскаго, стр. 345, 
Спб. 1874. | Е ОКО 

„Церковный Въстникъ’ ве одобряеть предлагаемато 
однимъ свящепникомъ способа просушиван!я св. Даровъ, въ 
церковной печкЪ. „Въ дЪлахъ высокой литургической важ 
ности (справедливо зам чаеть ВЪстникъ) не достаточно 
руководиться личными практическими соображевтями. Не- 
обходимо обращать внимаше на церковное предан, пра- 
вила и древнюю практику“. По постановлению ‘большаго 
Московскаго Собора 1667 года, просушиване св. Даровъ 
должно совершаться непремЪнво въ алтарв на престол$, 
подлЪ св. антиминса. Просушиваше же св. Даровъ въ печк$ 
совс$мъ измВнаеть вныший характеръ этого дЪйствя, ли- 
шаетъ сващ. обрадъ подобающей ему сватости и торже- 
ственности, низводя его на степень зауряднаго дВйствя. 
Кстати напомнимъ, что еще въ 1874 году ВЪ `вЪкоторыхъ 
епарх. вЪдомостяхъь указано было на неудобства обще- 
принятаго способа просушиван!я св. Даровъ, какъ онъ’ 
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изложенъ въ „Учительномъ Извзст!и“, на основами опре- 
дВлен!я того же Московскаго Собора. Говорили, что кир- 
пичи и горшки на престолЪ не умфствы, что ставить на 
престолъ сосудь съ горящими углями опасно и т. д. Въ 
виду этого „Тульсв1я Епарх. Вфдомости“ (1874 г. № 5-й) 
предложили новый способъ просушиван!я св. Даровъ, очень 
удобный и довольно близый къ способу, указанному въ 
„Учительномъ ИзвЪет1и“. На развернутомь автиминсв по- 
‘срединф кладется малый (свернутый) покровецъ; на по- 
крбвдЪ ставится подевфчникъ съ зажжевною свфчею, тотъ 
самый, который обыкновенно ставится на жертвенникЪ предъ 
св. `Дарами. Дискосъ съ раздробленными частями Агвца 
СвЯЩенникъ беретъ за края руками, ничЪмъ необернутыми, 
подвимаеть и держитъ вадъ зажженною свфчею до тЪхъ 
‘порь пока ощутить края дискоса достаточно нагр®тыми, 
но не настолько горячими, чтобы нельзя было держать. 

Тогда с онъ ставить дискосъ на антиминс$, доколЪ не остынетъ, 
Потомъ опять подогр$ваетъ дискосъ и опять охлаждаетъ, и это 
повторяеть до тЪхъ поръ, пока совершенно не высохнуть 

св, Дары, конечно при этомъ переворачивая ихъ копьемъ. 
При подогр®ван!и дискоса снизу священникъ наблюдаетт, 
чтобы‘ не подкоптить самаго дискоса или его поддона. Про- 
сушиван!е св. Даровъ можетъ быть окончено въ одинъ день 
и въ непродолжительное время. 

< — Наблюдеше за исполненемъ со стороны прихожанъ 
додта испов$ди и св. причащен!я сопряжено для приход- 
`овихь, особенно сельскихъ священниковъ съ большими 
затрудненрями. Въ нашихъ спарх. вфдомостяхъ за прошлый 
`годъ (№ 4) свящ. Быстровымь сообщено было, сколько 
недоразумвн!й и злоупотребленй происходить изъ того, то 
Запись бывающихъ у исповБди дЗлается обыкновенно при- 
четникомъ. Такъ какъ эта запись оплачивается деньгами, 
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то н5которыя крестьянск1я дзти, хотя бываютъ на испов$ди, 
но =6 являются къ причетнику для занесеня ’ихф въ за- 
_пись, чтобы приберечь свою копЪйку на какую нибудь за- 
баву. Съ другой стороны‘ случается, ‘что ‘у’ причетника по- 
падають въ запись лица, не ‘бывавиия‘ на исповзди. У 
крестьянъ есть ложное убёжден!е, что ‘Гмолодымь не снести 

Таинь“ и’ч10 „на молодыхь бемь уБть грёХа“” вт“. 
И вотъ эти молодые люди, чтобы ‘избф жать вывоворонь ‘и 
узфщан!й священника, не 'р$дко ‘приходятъь ‘на’ запиеь, & 
на исповфдь ве являются. Въ виду этото о. Быстровъ реко- 
мендуетъь самимъ священвикамъ вести’ запись ‘бывших у 
испов®ди, причемъ предлагаеть’ дфлать отмЪтки’ въ исповзд- 
ной вздомости за прошлый годъ, а еще лучше завести ля 
этого особую‘ кошю съ исповЪдной в5домости, причемъ предъ 
именами и фампмями прихожанъ нужно ‘сдать нзеколько 
линеекъ, гдв и отмфчать ‘бывшихь ва исНовъди, Изъ такой 
тетради видно будеть, кто и сколько 25аь ‘не’ быль ‘на 
испов®ди. Одивъ священвикъ Рязанской епарх!и “ предая- 
таетъ какъ самое лучшее средство для устранён!я всявехь 
затрудвенй и замиательствь, исповздывать”и причащать 
прихожанъ по тому порядку дворовъ; въ каком (они ‘ия- 
шутся въ исповфдныхъ росписахъ, причемъ отм$чать испо- 
вфдывающихся долженъ самъ’ духовникъ--—ио  исповфдной 
въдомости, а причащающихея ‘можеть отмЪчать по той Же 
вфдомости псаломщикъ, или другое ‘доввренное лицо, стоя 
напр. у столика съ тенлотою. Овященникъ, рекомендующай 
ввести такой порядокъ, самъ практикуеть его’’въ ‘своёмъ 
приход болЪе’ 20 э$тъ, и прихожане остаются довольны 
имъ. Они не толпятся у дверей, какъ прежде, по цфлымъ 
днямъ, въ ожидани исповвди ‘и теряя время въ ‘пуетосло- 
ви; каждый знаеть свою’ очередь и является въ свой час». 
За тЪмъ во время причащен!я ‘сбблюаетея полная тишина ' 
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приличная мЪсту и времени. По прочтен предпричаствыхъ 
молитвъ, весь народъ, безъ напоминан1я, отступаеть нёсколько 
назадъ, очередвая семья выходить на средину причащаться; 
посл$ нед выступаеть другая и т. д. Правда, при такомъ 
порядь н8которымъ семействамъ всегда придется прича- 
щаться послфдними, но за то они и исповфдываться должны 
послФдними, т. е. не задолго предъ причащенемъ, чЪмъ 
вс интересуются, а. причащающциеся первыми. должны исцо- 
вЪдываться за два и три дня раньше послфднихъ; прихо- 
жане въ томъ и другомь отношев1и уравниваются (Ряз. 
Е. В. 1887 г., № 6). 

—Й Полтавсвый Преосвященный, въ виду того, что нЪко- 
торые священнослужители въ первый же годъ  служен!я 
обращаются за разрЪшенемъ носить скуфью, объявилъ ду- 
ховенству, что съ такими просьбами можно обращаться 
только чрезъ три года служеня, и что благочинные должны 
на прошеняхъ обстоятельно подтвердить уважительность 
причинъ и указьвать число лЪфть служеня, а также не- 
подсудность просителя (Полт. Епарх. В%д. 1888 г., № 1). 

— Костромская Консистор1я объавляетъ  настоятеламъ 
монастырей, соборовъ и бзагочинвымь, что билеты лицамъ 
дух. зван1я, увольняемымъ въ отрускъ по  собственнымъ 
или: церковнымъ надобностямъ, подлежатъ гербовому сбору 
въ 10 коп. за, листъ, (Костр. Е. В. 1888; г., № 2). 

— Уфимская Вонсистор1я предписываеть духовенству 
убБ ждать  прихожанъ къ  благовременному привит! 
своимъ дфтямъ оспы, и ежемесячно сообщать земскимъ 
врачамъ именные списки 0 новорожденвыхъ младевцахъ. 
Въ то же время сдёлано чрезъ благочинныхъ предложен!е 
длаконамъ и псаломщикамъ, чтобы они завялись изученемъ 
оспопрививан1я, и чтобы о тЪхъ, которые изъяваятъ на это 
соглас1е, благочивные сообщали участковымъ врачамь для 
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требован1я таковымъ лицамъ вадлежащихь наставлен!й 
относительно оспопрививан!я, съ т$мъ чтобы послЪ этого 
по надлежащемь испытани ьъ искусств$ оспопрививан1я, 
врачи вадавали имъ свидфтельства и допускали подъ своимъ 
надзоромъ къ правтикЪ--кзждаго въ своемъ приход®. 


ы 


ВНУТРЕННТЯ ИЗВЪОТЯ. 


Численность духовенства. —Запрещене священнослужителямь принимать на бебя 

должности членовъ въ уфздныхь по воинской повинности присутствляхь.— Возвы- 

шене служебныхъ правъ и окладовъ жалованья военному духовенству. — Постунле- 
не суммъ на церк.-прих. школы. 


Но поел$днимъ свфдёнамъ Св. Синода относительно чи- 
сленности духовенства, видно, что всзхъ лицъ этого зван!я 
насчитывается 84,974 человвка. Прото1ереевъ—1,418, свя- 
щенниковъ— 34,375, д1аконовъ—6,810 и псаломщиковъ— 
49,371. КромЪ того, за старостью и болЪзнью было оста- 
влено за штатомъ: 86 прото1ереевъ, 1,433 священника, 805 
д1аконовъ и 3,716 псаломщиковъ, всего 6,040 лицъ. Мо- 
нашествующихь въ то же время насчитывалось всего 
120,709 человфкъ. 

— Вь одвомъ изъ минувшихъ тубернскихъ земскихъ (со- 
бран!й буль возбужденъ вопроеъ: могутъ-ли священно-слу- 
жители быть избираемы земскими собранйями въ УЪ%здныя 
по воинской повинности присутств!я членами отъ призыв- 
ныхь участковъ и кандидатами къ нимтъ. Св. Синодъ, при- 
нявЪъ въ соображене, что занят1я, возлагаемыя по ст. 90 
уст. о воинской повинности изд. 1876 г. на уфздныя и 
городскля присутствя, не имЗютъ отношеня къ обязанно- 
стямъ священнаго сана пастырекаго служеня, нашелъ, что 
священнослужители не должны нести таковыхъ занат!й, о 
чемъ сообщено для руководства по вздомствамъ: духовному, 
военному и внутреннихъ. дфль» 
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Проектъ протоерея Петербургскаго  клиническаго 
госпиталя Ставровскаго о возвышени служебныхь  правъ 
и окладовъ жалованья военнаго духовенства утвержденъ 
Государетвевнымъ Совфтомъ. Положевн1е будетъ вводиться 
по частямъ; съ 1888 года всЪ новыя права военнаго духо- 
вества; съ 1 звваря 1889 года начнется отпускъ военному 
духовенству дополнительныхь столовыхъ и квартирныхъ 
денегъ, а съ 1 января 1890 года отпускъ увеличенныхъ 
окладовъ жалованья, 

— Отпущено ‘на содержане” въ 1888 году ЦПаревщин- 
ской цперковно-приходской школы, мокшанск. уфзда, 180 р. 

— Пензенскимъ Епарх. ‘Училищнымь Сов%томъ  поду- 
ченъ кружечный сборъ ва церковно-приходсвя, школы: отъ 
прот. С. Уранова 27 р. 61 к., свящ. Ц, БЪлаева 13 р. 10 в 
Артоболевскаго 9 р. 68 


ОБ ЪЯЗВ ТЕ НТЕ. 


Содержан!е первой февральской кяижки журнала „Въ%ра 
и Разумъ“: [. Отдфдь церковный: Религ!озно-праветвенное 
развите ‘Императора Александра Ти идея священваго союза. 
Проф. В Надлера. Русская и нЪмецкая ‘школа. Свящ. 
Го Буткевиза. ‘Западная / средневЬкован ‘мистика: и отноше- 
не, ея, къ католичеству. А. Вертеловскаго. П: ОтдЪль фи- 
лософсв1И: Задачи метафизики. Архам. Бориса. Теодицея 
Лейбница. А. Истомина. Ш Листокъ для Харьковской епарх. 


'ОГЛАВЛЕНГЕЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


‘1. Вопросы, поданные ить. с. Поима Совфту Пензенскаго Иннокент!ев- 
скаго мисс1онерскаго Бралства.—2. 0 почиташи  святыхъ въ древней Руси.— 
3. Замфтки по пастырской практик. -. 4. Внутрення извфетя.— Объявление. 


(А. Поповъ. 


о ( Н. Смирновъ. 


Дозволено ценз. Пенза, 1 марта 1888 г. Цензоръ, „каобдр. прот. ы ИаСлОвой И: 
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Печатано въ Пензенской Губернской Типографии, 
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Господи! исправи живот нашь’ къ “запов®лемь воймь, 
души ‘нална освяти, тфлеса, очисти, ‘мыелиисправи, ‘избае 
ви) насъотъ’всякя екорби, ‘золь и’ болфвней, ‘огради 
насъ ‘святыми! Гвойми ‘Ангелы, ла ополчетемъихт ©0- 
блюдаеми ‘и наставляеми, ‘достигномь ‘въ соединени в%- 
рыситвъ разумь неприступныя! ‘славы ‘Твоёя, якб Чутаву 


словенътеси во’вЪки“; 
Овянечб: Магвусовъ. 


Прелъ наетуплентемь сырной нелли. 


Наступает, брате; извзстная сырная ноджля, кото- 
рую обобенно уважает, и чтитъ натиъ’' православный 
руескай ‘народъ, называя ее веселой и широкой масля- 
ницею: "Каждому изв®стно, какими безчинствами, пьян- 
ствомь ‘и ‘безобрамями сопровождается ‘эта’ “недфля. 
При взгляд на вебеляпийся и пъяный людъ, посторон- 
ый челов къ, “который не’ знаеть“ нашей 'Ровси ‘и ” 
нантихь ‘обычаевъ, подумалъ бы, что мы, _ русеще, На’ 
масляную ” недЪлю.‘совершаемъ какое-то великое праздя’ 
нество. “Но чтож за праздникъ на маслянипу? Нравда, 
св. Церковь’ воспоминаеть въ сырную’`недфлю одно’ 
собъиче, но ‘вобыте, которое должно вызывать ‘у’ наеЪ 
горестныя" чуветва и даже’ горьшя ‘слезы; а отнюдь’ ноя 
безшабатное ‘веселье и пьяный’ разгуль; 

Наетуцаеть великй пост. Св. Щерковь, ‘зная м я 
ности истиннаго’ поста, заране и постепенно етараётея 
приготовить ‘наеъ’ кз ’подвиеамъ ‘поста и ‘молитвы. Уже 
нЪеколько разъ’ вы слышали” на” вобкрёеной” ‘уУгрени" 
пвне покаянныхь етиховъ: докаяня отверзи ми’ двери, ' 
Визнодавче; сльнали “ине 'исалма! на’рюкахв` вавилон ^ 
ские. въ’ которомь ‘изображается плачевное’ ‘сбетоя-^ 
н1@ ‘евройскаво“ народа, когда“ ов находилея' въ внви- 
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лонскомъ плЪну.оУпотребляязэтоть псаломьи въ настоя- 
щее. время, ‚.православная,Церковь желаеть обратить; 
напеу мысль- на наше гибельное: и: плачевное; сослоян!е: 
такь какъ.иомы, бр., находимся/въ: постоянномъ: плЪну: 
насъ ‚немощныхЪ окончательно заполонили наши иекон= 
ные „‚враги—ррёхЪъ ‚и лстрасти.Изевангельская гчтеня 
послфднихъь недфль выбраны Церковью“ еъотою’же 
цфлиюр чтобы приготовить насъ къ наступающему посту. 
“Мы слышали назидательную притчу о мытар% и фари- 
сеф и научаёмен изв ‘нея, что’ Бом, ‘привимаёте“ только 
смиренную: молитву, ‚такую, молитву, которая, не, выста- 
вяяеть на показъ праведности молящагося, аголько, дуз 
маетъ и помвитъ ‚объ его, грЪховности; . что. молитва 
гордая, лицемфрная» однимъ словомъ--фарисейская не 
угодна. Богу и Онъ , отвергаеть ‚ее. Олышали ‚затёмь, 
притчу, о блудномъ сынз и научились изъ нея, какъ нужно 
каяться, Богу, чтобы, получить прощене грЪховЪ своихъ. 
Нын%. ‚евангелте говоритъ намъ о второмъ.;етрашномъ. 
притествии, 'Христовомъ. съ. тою, дфлию, чтобъ мы. отро- 
же. взглянули на, евои. поступки. и заботились о! будущей 
жизни. Въ елфдующую, . недфлю. св. Церковь. .воспоми- 
наетъ, падение. нашихь „прародителей из изгнане: их 
изъ. рая. Св. Церковь дфлаеть.это для. того, чтобъ.мы 
постоянно помнили ‚0. своей , грФховности и стремились 
къ, ИСТИВНОМУ, раскаянтю, во грЬхахъ, къ облагочестивой 
жизни и, чрезь. то, къ достижению вфянаго, блаженства, 
"Изь всего, сказаннато-вы ‚видите, что, текущими днями, 
св. Церковь. воспоминаеть з.Таюя. собызя,, которыяя 
какъ. я, сказалъ, должны вызываль, у. насъ только. елезья 
и ‘сфтования. ‚на. севои, грьхи и человЪческую. „немощь: 
Даже. ‘богослужене, нЪкоторыхъ ‚дней, сырной: Нед , 
иЪеколько, ‚уже, „походить на, ‚великоностное; и. должно, 
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рисполапаль насъ, кьипокаяннымь размьинленямьуая ‘ие 
къ! веселью и“ забавамь: ” Въиереду‘и ‘пятницу ‘на! этой 
нелзлЪ бывають ичасьз окакъ и’великимъ ‘поетомъ ал не 
литургя иона этихъ‘часахъ ‘полагаются земные покло- 
НЫ съ молитвой ` 6 В. ыы о ан Чё м» 
дыно живота моего; :“ внхозоЧи ^ воуиве т ототе 
Вообще" масляная: ‘'недфляеетьа“ именно" `преддвере 
повета. Овуерковь ‘ве хотф ла посл пмясовдал вдругъ 
начать: постъи Она’хочеть ‘постепенно приготовить-насъ 
къ нему;отакъ сказать; ‘пррулитв насъикьтиоету кивотъ 
начинает ‘9170, ‘приготовлешестзанфеколько: недЪльоло 
поста. На’овырвуют недфлю:олона ‹ограничиваетъ” уже 
и пишу; разрфшая: употреблять) изъ екоромнойтивищи 
только! сыръ ‘и’‘яйца; чтобъ ‘тиереходвчотв мясо дать 
строгому пощентюсне ны ар отяжелымт ны 
наитего! "Благо. К: 09 ОТОНР в ‹амоядуиь 
‹Выходитъ, что рждонатуьоя ти не ан 
нина ‘нал вырную: недЪлю сне прилично ине подобаеть. 
Онъы долженъо сЪтовать?0горрЪхахь своих готовитв 
душу ‘и лот ло къ) наступающимь "о олвигамъ чпостаги 
молитвы Алуонаеъичто у дфлаетсялэтими днями Объя= 
деве, пьянство; еквеёрныяословаутпумный. ифенихитир! 
И чБмъ ближе къ посту, тЪмъ шире разгулъ, тёмыбольс 
ше ‘безчинства:” Какоегруетное противорзче!, Церковь 
велить» плакать, а’мы‘смфемея;—призываеть”къ.нокая» 
но; замьг безчинетвуемь‘ и’ занимаемся“гнуеными“ дла» 
ми, —заповздуеть воздержамемли ‘умфреннобтьх.о атемы 
предаемся объяденю и пьянству. 
Откудазже! налиъ 'руссюый народъ, который любитъ 
свою православную Церковь и строго хранить ея уставы, 
научилея такъ безчинствовать на сырную недфлю и 
такъ безбожно нарушать въ течене этой недЪли цер- 
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ковные кубтавы Оть сфдойсстариных бр.Наши! стярин: 
ные; предки были язычники, Около‘того времени; когда 
у-насъ-бываеть и масляная, ‘у ‘нихъ быль праздникЪ’ въ 
честь: одного. гнуснаго идола,  Бахуса, которато’они 
очиФали заизобр»тателя’ вина; и праздникъовъ ‘честь 
этого Бахуса проводили въ пьянств® и разгул$. Оть 
предковъ 'этоть постыдный:праздникъ перенель къ наму.. 
Носпредки/ онаши:несзналит Христовой В%ры, а’вЪздь 
мы-—хриелтане: › Каждый ‘свой: пагьти’ поступок умы 
должны ‘согласовать: съохристанскимъ ‘закономъ; въ 
этом! же закон®! отнюдь не ‘разр шгается сырную‘не- 
дфлю` проводить! въ ‚невоздержани и пьянств%. 

Брат! Каждый: добрый ‘христанинъ, ‘какъ послушя 
ный: сынь Церкви, ‘долженъ стараться встрЪтить великай 
постъине съ: готуманенною головою и“ еъ отягченнымъ 
желудкомъ, а съ чистою душею и совфетью!‘ Шоэтому 
ве ‹будемъ вести: вебя въ ’наступающую ^ недфлю ‘такъ, 
какъ вели еебя прошлый огодъ: Бросимъ ‘ивяный раз 
пуль} ‹‹будемъ т оболвеги: болфе. ‘думать остомъ)” как 
очистить свою: совфетьитаинствомь! святнго‘покаяня и 
востёпенно. готовить? свою ‘‘душугистЬло’ кф принятию 
Великаго и; Дражайшаго Гостя’ Господа ‘нашего: [исуса 
Хрибта ит. 
оЧАтакь, гряды душе: моя страстная; оплакивай твои 
дзяния, гвоспоминая, ‘первый гртись, в5г раю; ва который 
цагнана еси поте сладости: и чьи ‘радости: 
(Изъ. службы ‘въ. нед. взчин) Аминь: | 


Свящ: Н. Быстровъ! 
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ет бр. умная. маелявица и ‚ Зарррр. нали- 

наетея великай. постъ. Какая ‚большая, разница, между 
нынЪшнимЪ. днемь, и завтрашвимь! Нын. разгуль» 
пьянетво, ‚буйные, крики, пьяныя %ени! .А лишь только 
займется. заря, слБдующахго», утрз,--прозвучить (унылый 
церковный колоколъ,—и кажъ г все перемфвитея! ‚На 
улицахъ , вэцаритея тишина, ‚въ домахъ-—епокойстве; 
пьянство смфнится. ‚воздержанемъ, объядзне-—ностомль 
и умфренностью;, не, будетъ слышно. ни нзсенъ, ви 
сквернословя, настунить время риа ‘начнется покаян- 
ная , молитва, 

Но не. каждому изъ нась нравиеся. такая. `перомьна, 
Многимь бываеть жаль, что масляница продолжается 
только семь дней, Имъ бы хотЪлось еще, попаровать 
и повеселиться, Но спросимъ,. тавихь людей» къичему 
привело ихъ гулянье ‚прошедшими, днями, какую они 
получили ‘от этого „ пользу Конечно, „пользы никакой, 
а. вреда очень, много. ‚Въ, самомъ. дфлЪ, сколько нотрах 
чено безъ толку денегь, сколько вотерязо; здоровья и 
вилъ, сколько, совершено. внусныхь, ‹‚безобразныхъь 
послупковь? Неотажъ о„проводищея велаюй пость: ‚Воз= 
держане. и умфренность въ пищф и пизи: будуть. удер- 
живать насъ отъ прфховныхъ. помыесловь`и похоли: В: 
время поста мы», побольне, и поохотнве» поработаемь, 
ли разъ сходимъ„вЪъ церковь» съ | "больнимь: усер- 
демъ (помолимся > тамь. © пр№хахь своих и, главное, 
покаемея.. въ нихъ и; по благодалм, о’ Христовой, трезъ 
священника „нолузазь разрЪшенте он\ь грфховъ, Вообще 
бр., пость— самое, желанное, ‚самое. дорогое время, для 
христанина,. который заботится ‘0..евоей. душ$ си 
спасении. 


Ч$мъ же началь, ›намь: оснасительный ность? НынЪ 
читанное евангеле убЪждаетъ насъ, что для того, 
ч”0бъ Гоеподь” проёгиль” намв”наши“грЪхи, мы ‘сами 
должны ‘проетитк ‘вов обиды ‘и’оскорбленя‘своимъ ближ- 
нимъ; если’ же не’‘пробтимь“ своихъ’ ближних, 10’ и 
Гобподь' не отпустить ‘намъ пр®ховъ’натшихь’ (Ме. 6, 
14—15). Поэтому ‘каждый хрисманинъ долженъ’ветру- 
тить велиюй' посгь ‘полнымь примиретемь съ’евойми 
ближними и даже ‘врагами. "У православныхъ хрисманъ 
есть даже ‘обычай ‘на ‘послЗлнйй ‘день’ маелявицы ‘про- 
щатьея’ ©ъ ‘евоими’ ‘родбтвенниками ’и ‘знакомыми. 
Обычай — прекрасный: Къ’ сожалвнтю, ’онЪ ‘часто ‘иска- 
жаетея нами, уролуетея. Мноме ходятъ другь 'к% “другу 
не для прощанья,а’‘для’ большаго ‘угощенья. Друге 
ходятъ ‘только къ ‘тБМь; 6Ъ кБмъ они’дружны, & 6ъ 
тЪми, ‘кого они’ обижали, ‘или’на кого сами сердиты, 
не’‘прощаются. “Накбнець, ‘весьма ‘мноме’ ‘полагают, 
ч10 достаточно’ примириться” ‘въ ‘ум; заочно. ‘`Н®ив, 
возл:“ибр.) ‘не’ ‘тажь нужно’ ‘ибпрашивать ‘прощеня” у 
овойхь ближнихъ. Нужно придти къ тому, кто ‘иметь 
на’ тебя‘ ‘злобу, ‘или’на’” кого ты’‘самъ’‘еердить, иво 
елезами‘ на” тлазахь попросить’ у него прощеня. ‘Тебъ 
это ‘трудно’ будеть? ‘Правда; но Господь не’обтавить 
тебя и ‘поможет. И не’думай; ‘что’ чрезъ такое при- 
мирение съ 'ближнимъ, 'а’въ‘особенносяи ‘со ‘врагом, 
Е унизинь себя.“ Тая ^ мыелиюлеказываеть “266% 
твоя’ гордость. Но’помниу“ что Господь’ гордымь проти- 
витея’и только’‘смиреннымь даето“ благодать. Осуляь 
тебя’ люди, ‘да ТГосполу Богу” приятно’ будеть’ и’Он% 
подаст т6б%/ отпущен твоих! прегрвненти: 
'`Тоеподя Воже’нашь! Сподоби‘везхъ ‘насъ гршныхь 
65 чистоть ‘течение ‘постное’ проти, ‘въру’ неразлуин 


т 


са и. заловьдн. твоя пари 60 вояи дни жи? 


Ва: Н. а РТ 


въ тотовящинея къ иснов®ди. 


в. Г осподи Царю; даруй ми рва 
ти; моя прельшеная, (Мол. св. Ефрема). 

‚Так св. . Церковь научаеть  насъ ‚молитьсяонынф—во 
дни. поста, Проще, эту; молитву можно выразить такъ: 
о, Господи, Царь небесный, ’‚даруйомн®!—. помоги, маЪ 
зрЪть,. т.е, видфть, понимать мои, прегрфшеня! 

Итакъ, ‚ев. Церковь. ›научаеть `насъ., молиться Нын$ 
не просто. о, прощении, грфховъ, но чтобъ Господьоноз 
могъ намъ ВАА понимать: наши. вогрьшетя; „Для, 
чего, же, такъ? Для того, чтобъ намъ, достойно, припо-о 
товить себя къ исповЪди; Но, въ чемъ состоит достой- 
ное.‘ приготовлете, къ исповфди?. Въ, томъ-ли только; 
чтобы недЪлю, поговфть, помолиться, кто какъ уметь, 
и потомъ исповфдаться, тоже. какъ кто уметь Н\Ъьу о 
этого далеко ‚недостаточно. „Необходимо ‚ припомнить 
всЪ. свои грфхи, каками мы прогнфвали» Господа» поел 
прежней. исповфди, /прилэтомъ, вужно.сознать, повять, 
какъ тяжко своими, грфхами мы ‚прогнЪфвляемь Господа 
и какъ много. губимъ. себя. Безъ такого приготовлетшя: о 
мы не, можемъ принести Богу. иетиннаго! покаянязию-, 
тому. что истинное, покаяне, состоитьне въ томъ тользо 
ко, чтобы разеказать ‚вс, свои, грфхи, аовъ томъ, чтобы! 
покаяться съ ‚сокрушеннымъ .сердцемь,.и.еъ твердымъ с 
намфрешемь оставить. свои грЪхи ‘и: начать, ‚ поел? п 
исповфди, новую „благолестивую жизнь» Но, „можемъ: ли 
мы твердо рЪититься, оставить, ‚свои грЪхи. и начать 


= 


благочестивую оэжизнь; ‘если не’’‘сознаемь,какъ’ ‘сильно 
грёхи’ наши ятроряввляюеь Госиода“и как губять нась 
сами Ито ВотВ ночему мы и являемся на исповЪдь 
каждый разъ большею частно со вефии прежними 
грхами. Святые угодники Божии, сознавая всю тя- 
жесть грьховь пред Богомь и’ пагубность ихъ для 
своего ‘внасеня, не\только’”не`‘ жальли о житейскихъ 
удовольствяхь) но’ чтобы‘невнасть “въ грЪхъ, не ша- 
дийи своего“ здоровья и ‘даже самой“ ‘жизни. Однажды 
къ ев? Мартинану” пришла \блудница “и втала” соблаз= 
нязы еголна! грёхиблула: Св. Мартина чтоб ‘изб Вчь 
грёха, принес ‘в ›ввою‘келлно‘еухой хворобтъ’и Зазжёгь 
его Моломъ вняль ‘обувь ”'и”'бовыми! ‘ногами: ” сталь 
поереди’ “огня Ноги" ег” сильно! “опалились. „Что 
Мартини? чбказаль онЪ’ ‘вами "себ, каков% Этот 
огонБ временный и’ ‘какова’ '‘болв’ ор ‘него? “Теперь по- 
думай, ‘каковфоотонь вЪчный? Илебли ты“ можешь ‘тер- 
пВтьоговь” неугасимый, 10 подойди “къ жентинЪ“ 
Когда болфзнь ‘его ‘облевчилаеь; ‘онъ’енова сталь въ 
огонь; терить больше уже недоставало сил’ и онъ, выйдя 
из® ‘огняу ‘упал на” землю и’воскликнулъ: „Господа, 
Беке мой, "‘милобтивь будь ‘мн грышнику!“ Пбел% 
этого" ‘блудници оставила его (Чет “Мин: 18 ‘фёвр.): 
"Да’браме, ‘еелибъ‘мы“ волн‘ понимали, каким 
ужасным смученямь ‘подвергаемь себя ‘арёз® ‘свои ‘грё- 
хи; ‘тот ‘за ‘ве сокровища; ‘за ве ’удовольетвя всего 
бълаго овфта ‘не ръшились ‘бы вогрёшатв предъ’ Богомъ. 
Поэтому = #07 ‘намь.”воегда’” должно’ размвишлять о 
тяжкой отв тственнобти за наши“ грхи” предъ `Богомт, 
и ‘0 пагубности' ихъ "для! нашего спаевнйя, особенно ‘же 
это’. необходимо при’‘приготовлени ‘къ испов$ди. ^ 
“Помните же; ‘что мокаяне, ‘данное 'безъ ‘твердой’ 


